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Farar dr. Josef Deckert

Mize byt katolik
antisemitou?



Uvodni slovo editora ¢eského pirekladu

Samotny pojem antisemitismus je zvlasté v soucasnosti velice zavadéjici. Pokud by
méla byt otazka z titulu knihy chapana pouze ve smyslu rasového antisemitismu — pod
nimZ se dnes ovSem s d’abelskou rafinovanosti rozumi jakakoli kritika politiky a zlo-
&ind Izraele i organizovaného svétového Zidovstva vibec —, pak by odpovéd’ musela
znit rozhodné ,,ne*. Jestlize vSak ,,antisemitismem‘ rozumime zcela legitimni obranu
kiestanstvi i viech narodi pred ttoky talmudského i obecné protikiestanského Zidov-
stva, musi odpovéd’ znit jasné ,,ano““! To by mé¢l mit ¢tenaf od zacatku do konce stéle
na paméti. Byt takovym ,,antisemitou’ katolik nejenze muize; je to dokonce jeho po-
vinnost. Proc, to stejn¢ srozumitelné jako opravnéné tika katolicky faraf dr. Josef De-
ckert ve své knize z roku 1893.

Dnesni nevéiici, talmudské Zidovstvo je dédicem farizejské skoly z Kristovych Gas,
z niz ptevzalo nejen jeji nemravné religiézni zasady, ale také fanatickou nenavist ke
Kristu. Je-li tedy véfici katolik v tomto smyslu antisemitou, jedna jen v Kristové duchu.
Nevystupuje proti kdysi vyvolenému bozimu narodu, nybrz proti zkorumpovanému fa-
rizejstvi, které nese vinu na nestésti tohoto naroda.

,Samoziejmé zde musi byt hned fedeno, Ze katolik nesmi Zidy nenavidét proto,
zZe patii k odliSné rase a maji jinou viru nez on. Nesmi se Ui€astnit Zadnych excesti
proti nim, nesmi je nasilnym nezdkonnym zplisobem utiskovat; v opacném piipa-
dé bych dal svému kolegovi Frankovi za pravdu. V tomto smyslu katolik antise-
mitou byt nesmi, protoze by to bylo proti rozumu, proti samotnému kiestanstvi
1 prohfeSkem proti jeho obCanskym povinnostem.*

Jak ctenar zahy pozna, jiz tehdy (v katolickém Rakousku 1893!) nebyl opravdu ka-
tolicky postoj farafe Deckerta k tzv. antisemitismu vétSinovym nazorem cirkevni hier-
archie, takze je hluboce mylné a zavadé¢jici presvédceni mnoha katolikli, Ze protes-
tantizace a judaizace katolické Cirkve se datuje teprve od II. vatikanského koncilu.

Stale znovu se uvadi lichvarské vykoristovani ostatnich narodi jako dtvod jejich
byt oteviena revolta Zidt proti svym utladovatelim divodem k jejich pronasledovani,
n¢kdy — ale opravdu jen ziidka, jako tfeba v ¢asech kiizovych vyprav — mohl byt spo-
lupficinou pronasledovani také nabozensky fanatismus, ale vzdy bylo k tomu podné-
tem vysavani narodil lichvou a necistymi finanénimi kSefty. Mnozi vladati také vyuzi-
vali svych Zid k vykofistovani vlastnich poddanych. Frank dokonce vystizné pozna-
menava, ze vSichni vladafi, ktefi se stavéli neptatelsky ke katolické cirkvi, byli vzdy
prateli a pfiznivci Zidu.

,»Vzdor mnoha bolestnym zkuSenostem, jez 7idé béhem véka nasbirali, i pies
pocetna krvava pronasledovani, ktera vytrpéli, od své lichvy ptesto neupustili. —
Sotva pronasledovani ustalo nebo jen polevilo, znovu zacali se svymi lichvarsky-
mi kSefty. ,Je tomu skute¢né tak,* fika historik Wolfgang Menzel, ,jako by tento
narod od té doby, kdy zavrazdil Syna Boziho, povysil Jidastv méSec na sviij den-
ni chléb a se zvlastni nechuti ke kazdé fyzické praci se oddaval jen penéznim ob-
chodiim.* Jak jinak si to vSak vysvétlit, ne-1i neblahym Talmudem?*

Naivné daveétivi kiestané ve svém nadseni pro krasnou myslenku rovnosti a bratr-
stvi, ktera je svou podstatou opravdu kiestanska, vlastné doufali, Ze kdyz se Zidim
pfiznaji stejnd politicka prava jako jim, oni upusti od svého dédi¢ného, narodné reli-



gidzniho svétového nazoru, zalozeného na Talmudu, Ze pfijmou jejich kiest’anské sta-
novisko a budou kiestany povazovat za sobé rovné! To ovSem znamenalo tolik co od
Zidu zadat, aby se vzdali Talmudu, a to se od nich Zadalo pfili§! To prosté talmudsti
7idé nemohli a nemohou, pokud chtgji zistat Zidy! A pravé v nepochopeni toho spodi-
val osudovy omyl. Emancipace Zidi proto byla hrozna politicka chyba, ktera kiestan-
sky lid hluboce poskodila a jeji naprava bude t€zka nebo dokonce jiz nemozna. Kdyby
zidovska emancipace domacimu obyvatelstvu prospéla nebo alespon neuskodila v hos-
podatském, politickém ¢i mravnim ohledu, nevznikl by ani antisemitismus a také by
nebyl opravnény. Ale praktické zkuSenosti od emancipace Zidd nas uéi, Ze az na Gest-
Sich produktivnich stavi.

Proto autor zavérem plnym pravem a podle pravdy fika:

... @ Zidé opravdu jednaji nerozumné. Kdybychom my postupovali podle je-

jich talmudské zasady ,0ko za oko, zub za zub*, a kdybychom uzivali kazatelny a

Skoly jako uZivaji oni tisku, vedlo by se jim Spatné! Toho se ovSem od nas kato-

lickych duchovnich nemuseji obavat; nejsme talmudsti Zidé a nenechavame se

vést pomstychtivosti, 1 kdyz je ¢asto lidskému srdci blizkd. Ale na druhou stranu

nemohou Zidé v nadchazejicim boji oekavat od katolickych knézi zadné zvlast-

ni ohledy. Co néds v ném vede a bude vést, je laska ke svému nérodu i jasné po-

znéni, jak by to s nim i s kfestanstvim dopadlo, kdyby talmudské Zidovstvo zi-

stalo konecnym vitézem v boji, ktery nam byl vnucen.

Muze tedy byt katolik a tim spiSe pak katolicky knéz antisemitou? S napro-
stym piesvédCenim odpoviddm: Ano, mlize a mé jim byt, a pokud jesté neni, mél
by se a musi se jim stat.*



Predmluva

Brozura ,,Polni kaplan Zidovského kolonialniho vojska“ na obranu proti nehorazné
vytce, ze antisemitismus je nektestansky, byla jiz dvakrat konfiskovana rakouskym
statnim zastupitelstvim ve Vidni. Proti druhé konfiskaci broZzury pod novym titulem
,,Filosemita nebo antisemita“ (,,Odpovéd’ na otazku bavorského katolického farare
Franka, zda mtze byt katolik antisemitou?*‘), podalo vydavatelstvi Lesk und Schwider-
noch ve Vidni odvolani.

NiC necharakterizuje nynéj§i tiskové poméry i tZV objektivni metody % Rakousku
padu 1892 ve Vidni pied c. a k. Zemskym soudem ve Vidni, o kterém list ,,Vater-
land* pfinesl nasledujici zpravu.

Ptedsedou tiiclenného soudcovského kolegia byl c. k. vrchni zemsky soudni rada
dr. Holzinger, c. k. statnim navladnim byl dr. Hawlath, odvolani zastupoval dr. Vin-
cenz Berger. Konfiskace spocivala na zakladé zlo€inu rouhdni (str. 19) a pre€inu
podnécovani proti Zidovstvu (str. 19 az 32). Od éteni inkriminovanych pasa-
Zi se upustilo.

Dr. Hawlath odtivodnoval nalez soudu prvni instance poukazem na skute¢nost, Ze
byl jako znevazujici utok na uceni a instituce Cirkve rovnéz konfiskovan letak rabina
dr. Blocha, v némz se pokusil dokazat, ze ve starSich katolickych spisech o moralce
jsou tvrzeni, ktera se neshoduji se soucasnym cirkevnim uc¢enim. Dokonce i kdyby tyto
obtizné pochopitelné a naSemu dneSnimu nazirani odporujici véci ve starych spisech
nabozenského spole€enstvi skutecné byly obsaZzeny, nemiize se mu to klast za vinu. —
Autor této broZzury nam vSak chce z Talmudu dokézat, Ze zasady Zidovského religioz-
niho spoleCenstvi jsou nemoralni a natrvalo znemoznuji pokojné souziti s ostatnimi
nabozenstvimi. Muselo by se tedy zjistit, zda Talmud ma pro Zidy skute¢né platnost
zavazné tradice, nebo jak rabin Bloch ptfed soudem tvrdil, Ze je pouze smési riznych a
vzajemné si odporujicich nazort jednotlivych rabind. To vSak zde neni smérodatné,
protoze autor fikd, ze Talmud mé vyznam nejen pro ortodoxni, nybrz i pro reformni
Zidy. Co tedy o Talmudu uvadi, vztahuje se na celé Zidovstvo. Z Talmudu citovana
,rouhaCstvi“ ovSem autorem, katolickym farafem, nebyla interpretovana jako takova,
ale samotny citat v sobé zahrnuje ,,objektivni* rouhani a trapné se jej dotkla. Autor by
byl vzhledem ke svému stavu povinen tato slova bud’ vypustit, nebo podat jinak.

K vyvolani nepfatelstvi vii¢i Zidim postaduji jiz samotné citaty z Talmudu, podle
nichz kiestané nejsou pro Zidy lidmi, nybrz dobytkem, e Zid je povinen blizeneckou
laskou pouze Zidtim, Ze 5., 6. a 7. prikazani plati jenom pro Zldy jako dukaz, ze pokoj-
né sou21t1 mezi kiestany a Zldy je nemozné. Autor nazyva Zidy ,,popinavymi rostlina-
mi“... AvSak doslova ohromujici je jeho tvrzeni, Ze skute¢né existuje zidovska ri-
tualni vrazda a Ze jesté i dnes fanaticti Zidé zabijeji kiestanské déti a jejich krev
uzivaji k ritudlnim ucelim. Uvadi dikazy z ,,legend, zminuje se rovnéz 0 piipadech
z nedavné doby, mluvi o podplaceni a ututlavani. To vSechno je schopné vyvolat ne-
pratelstvi viiéi Zidim. Proto pozaduje potvrzeni konfiskace.

Dr. Vincenz Berger ve své obhajovaci feci predev$im upozornil na skutecnost, ze
srovnavani kiestanske moralni teologie s Talmudem neni spravne, protoze prvni nema
autoritativni povahu, ale zato ji ma Talmud, ktery je pro Zidy zavazny asi
jako Tridentsky koncil pro katoliky. Ano, ortodoxm Zidé stavéji Talmud i nad



Pismo svaté. Autor brozury nemluvi o viech Zidech bez vyjimky, nybrz jen o tal-
mudskych Zidech, tedy o t&ch, ktefi Talmudu pfisuzuji BoZi autoritu. Autorova argu-
mentace také neni zaméfena p¥imo proti Zidtim, nybrz proti filosemitskému spisu jed-
noho bavorského farare, ktery antisemitismus nazyva ,,protikfestanskym®. — VétSina
tvrzeni konfiskované tiskoviny se ostatné nachazi také v oponentské brozuie, ktera se
v Rakousku muize bez problému prodavat. Co je v pfedmétné brozufe feceno o Talmu-
du, je k nalezeni také v Eisenmengerové ,,Odhaleném Zidovstvu®, v Rohlingovych spi-
sech i v dalsich antisemitskych dilech a knihach, kter¢ jsou volné na pultech knihkup-
cl. Nechat tato dila i samotny Talmud projit bez namitek cenzurou, ale tuto brozuru
konfiskovat, by znamenalo méfit dvojim metrem. Jedna se zde tedy o to, zda citaty
z Talmudu jsou ptfesné nebo ne. Statni navladni se také sebeméné nesnazil spravnost
feCenych citatl zpochybnit nebo je dokonce ukézat jako nespravné. Pokud tedy jsou
citaty spravné, ale jejich pouhé reprodukovani je popuzenim proti Zidovstvu, v jakém
svétle zde Talmud stoji? Pak jsou pochybnosti autora o jeho moralce ptrece naprosto
opravnéné.

Ohledné udajného ,,rouhdni* nelze autorovi prokdzat umysl se takovym zlo¢inem
provinit, coZ pripustil 1 pan statni navladni. A protoZe jde o citaty z Talmudu, mél by
vlastné byt konfiskovan praveé ten! Celkova tendence brozury neni naprosto zameé-
fena na popuzovani proti Zidiim; pred §tvanim proti Zidim se tam vyslovné varuje.
Autor predmétné brozury chtél zjevné pouze dokazat, ze stanovisko filosemitského ba-
vorského farafe je nespravné, a ze kiestané vzhledem k zhoubnym zasaddm Talmudu
jsou nuceni branit se viemi zdkonnymi prostiedky obrovskému vlivu talmudského Zi-
dovstva. Nejde tedy o toky ani proti nabozenstvi, ani proti rase. A pokud jde o slova
,popinavé rostliny*, ta pfevzal autor z brozury odptrce; bylo by podivné mu néco ta-
kového vytykat. Autortiv nazor na zidovskou ritudlni vrazdu je zcela osobni. V této
otazce zjevné posledni slovo ani zdaleka je§té nepadlo.’ Autor také z takového zlo¢inu
neobvitiuje viechny Zidy, nybrz jen ty fanatické elementy, které Ip&ji na tajné pie-
davané talmudské tradici. Proto zada ctihodny soudni dvir o zruseni konfis-
kace pfredmétné brozury.

Po kratké poradé pak vyhlasuje predseda soudu rozsudek: Namitce se nevy-
hovuje.

Soudni dvir se ztotoziluje s ndhledem statniho navladniho: nejde o to, zda je Tal-
mud pro Zidy zavazny nebo ne, &i zda autor z né&j spravné citoval nebo necitoval. Ci-
taty samy o sobé& jsou schopné proti Zidim popouzet, protoze
takové zéasady skutecné znemoznuji pokojné souziti kiestant
se Zidy v modernim staté. Zminéné rouhani neni subjektivni, nybrz bylo
objektivné spachano citovanim pasazi z Talmudu.

V zemich, které se t&Si ustavni svobod¢, by se to nazvalo kabinetnim kouskem jus-
tice ve prospéch Zidi. Porotci by mozna byli vynesli jiny soud. Protoze v§ak odvolani
proti rozsudku se za soucasnych pomért v Rakousku zda byt beznad&jné, propadla
brozura katovské sekefe konfiskace. AvSak zdivodnéni rozsudku, jak neptedpojaty

! Nesporné; staci si za mnohé jiné ptipady pfipomenout vrazdy v Polné jen o nékolik let pozdé&ji, kdy
byl jako spolupachatel usvédéen a odsouzen Zid Leopold Hilsner. Piestoze vzhledem k jiZ tehdy ne-
smirnému vlivu Zidovstva v Rakousku musel byt dvojnasobny zlo&in projednévéan pied soudem jako
,vrazda prosta®, nesl vSechny nepochybné znamky vrazdy ritudlni (viz napt. Jan Rys, Hilsneriada
a TGM,; pozn. editora).



Ctenaf pozna na prvni pohled, je otevienym a hlasitym odsouzenim a za-
vrzenim samotného Talmudu. Pfiznava se jim totiz, Ze Talmud obsahuje ne-
bo by piinejmensim mohl obsahovat zasady, znemoziiujici pokojné souziti Zidt s Ne-
zidy na stejné pravni zakladné.

Ze citaty sporné brozury jsou nespravné, to statni navladni netvrdil, a také by to ani
vSichni statni navladni celého svéta nemohli prokézat. Jestlize je k nendvisti vici
Zidim podnécujici citovat pasaze z Talmudu, tim hafe pro Talmud i Zi-
dovstvo, apokud Talmud skute¢né obsahuje rouhani, pro¢ potom zustava
nedoten trestnim zakonem? Jaky vyznam ma Talmud pro Zidovstvo, neni
prece ocividné lhostejné. Kdyz do uzkych zahnany rabin pted soudem vypoveédél,
ze Talmud je pouhou michanici vzajemné si odporujicich rabinskych nazort, pak je to
v kiiklavém rozporu s mnoha dal$imi zdvaznymi vyroky samotné Zidovské strany,
které Talmud povazuji za svatéjsi nez Pismo svaté a piikladaji mu Bozi autoritu, jak se
Ctenaf sam muze z této broZzury docist.

Rozsudkem z 10. listopadu 1892 tedy c. k. zemsky soud ve Vidni otazku kolem Tal-
mudu neuklidnil, nybrz o ném naopak vyvolal silné pochybnosti, a kazdy,
kdo to poctivé mysli s kiestanstvim i se svym kiestanskym narodem, musi nad zming-
nym rozsudkem potfast hlavou.

A kdyz pak v zavéru statni ndvladni dr. Hawlath tvrzeni autora broZzury o existenci
zidovské ritudlni vrazdy shledava ohromujicim, ba pfimo obludnym, a kdyz dale soudi,
ze takovy nahled Cerpa pouze z ,,legend*, pak je tieba jeho huménnimu postoji pficist
k dobru, Zze takovou ohavnost bestialniho fanatismu povazuje za nemoznou i navzdory
svému ufednimu postaveni. Kdyby vsak tak jako autor ¢etl procesni spis blaho-
slaveného Simona z Trientu, a ne ,legendu®, pak by mozna sviij lidomilny
nahled ponckud zkorigoval. VZdyt’ ve zminéném spisu je nezvratné soudné i histo-
ricky dokazano, e Zidé z Trientu roku 1475 osmnact mésici staré
dité hrtizné ubili na vysméch Kristu, mucili je a hanobili, a ze jeho krev
poté uzili ke své pasijové hosting€. Z tychz soudnich akt navic vyplyva, Ze to nebyl oje-
dinély ptipad. Procesni spisy byly publikovany a tiskem vysla také mucednicka smrt
bl. Simona z Trientu.

Proc¢ by se pod Zidovskou botou upéjici kiest'ansky lid nemél o takovych vécech do-
zvidat? Pokud néco dokaze oteviit o¢i narodu, zaslepeném liberalnim podvodem, pak
jsou to prave tyto historické skutecnosti. AvSak prohlasovat za nekfest'ansky ta-
kovy antisemitismus, ktery poucuje kiest'ansky narod o jeho smutné situaci a do-
dava mu sebevédomi i znalost toho, v jakém je nebezpeci, to je drzost, kterou nelze
dost pranyfovat. Proto jsme také vzdor vSem potizim, jeZ se nam stavély do cesty, ne-
upustili od publikovani této brozury. Nedélame to se zamérem proti nékomu §tvat, ny-
brz s dobrym umyslem pfispét k objasnéni dané otdzky.

Viden, prosinec 1892 Dr. Josef Deckert
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Muze byt vérici katolik antisemitou?

1. Na tuto — vzhledem k soucasnému rozc¢ileni mysli bezpochyby tak aktualni
otazku — bavorsky faratf a zemsky poslanec dr. Friedrich Frank v brozufe ,,Cir-
kev a Zidé“, neddvno vydané u G. J. Manze v Reznu, odpovid4 rozhodnym ,,ne*!

Pan faraf tim jisté nechce stanovit clanek viry, ktery by mél byt zavazny pro vSech-
ny katoliky. Jeho ,,ne“ se neopira o zadné rozhodnuti nejvyssiho neomylného ucitel-
ského ufadu Cirkve, a i kdyby byli mnozi katolici,” laici, kn&Zi nebo i biskupové stej-
ného nazoru jako on, o ¢emz ostatné pravem silné pochybujeme, tak by to bylo piece
jen soukromé minéni jednotlivce a mélo by pouze takovou cenu, jako divody,
které jsou pro néj uvadény. — MiiZe tedy byt n€kdo dobrym katolikem, véficim kiest'a-
nem a mit o antisemitismu jiny nazor neZ Frank a spol., a to tim spiSe, Ze mnozi zboZni
katolici minulosti i soucasnosti véetné biskupl a papezi, jak si dale prokazeme, byli
antisemity; ne-li podle jména, pak jisté podle skutkt?

2. Zodpovézeni dané otazky ostatn¢ neni tak snadné, jak by se zdalo. U jinych, po-
dobnych otazek je odpoveéd snazsi. Zni-li: mize byt vétfici kfestan zedna-
fem, liberalem nebo socialnim demokratem, pak je jiz odpovéd snadna,
protoZe o tom nejsou jen autoritativni rozhodnuti, ale 1 véc sama je zcela zifejma. Vi se
presné o zamérech zednari, liberdlii a socidlnich demokratl; vérici katolik okamzité
pozna, ze jejich plany a zaméry ptimo odporuji katolické vite i kiestanskému pohledu
na Zivot. Zde nejsou pro véficiho katolika Zadné pochybnosti; sam sobé musi fici: ne -
smi§ byt zednafem, liberdlem ani socidlnim demokratem.

Zcela jinak se to ma s otazkou: muze byt vétici katolik antisemitou? Katolikovi
je ovSem naprosto jasné, Ze nemlze nebo nesmi byt antisemitou, pokud by byl anti-
semitismus v rozporu s katolickou véroukou nebo s kiestanskym mravnim zakonem.
Prokazal to snad farat Frank ve své brozute? Ne!l A prave tlohou tohoto spisku je véc
objasnit. Protoze Frank rovnéz neptedlozil zadna pozitivni cirkevni rozhodnuti této
otazky, je jeho zodpovézeni otazky nekorektni, nespravné, a jak zahy
Ctenafi ukazeme, dokonce nebezpecné. Odstrasovani kiestanského lidu od antise-
mitismu z tdajné religiézné-mravnich divodi brani nebo pfinejmensim zpomaluje
feSeni zidovské otazky, bez niz naprosto neni mozné nalezité vyieSeni spolecen-
ské otazky. ,,Socialni otazka je v zasadé Zidovskou otazkou*; na tomto okiidleném
sloveé Otto Glagaua je mnoho pravdivého.

3. Jak znamo, antisemité dodnes netvofi jednotnou stranu. Rozchazeji se
do rliznych smért a odstinti. V Rakousku se déli na némecko-narodni a kfes-
tansko-socialni.V Némecku si antisemité fikajinémecko-socialni aantise-
mitismus se jiz také ozyva v konzervativni strané i ve strané stiedu. Ale vSechny tyto

2 Knihkupectvi G. J. Manz, které zmin&nou brozuru (kterd ma mit jiz 3. vydani!), se ve svém inzeratu
(,,Correspondenzblatt fiir den katholischen Clerus™ 1892, ¢. 4) chlubi, Ze se ji dostalo v§estran-
ného uznani; napf. z tajného kabinetu Jeho kralovské Vysosti bavorského prince-regenta byl
autoru vysloven nejmilostivéjsi dik. Vysoci cirkevni hodnostafi i katolicti ucenci oznacili
stanovisko spisku za ryze katolické s pfanim, aby se takovych véci objevovalo vic nez antisemitské-
ho chaosu! Pokud by to mélo byt néco vic nez knihkupecka reklama, pak by bylo velice zadouci, aby
zminéni cirkevni hodnostati a katoli¢ti u¢enci byli blize oznaceni; Ze se v tajném kabinetu bavor-
ského prince-regenta nachazi piitel Zidi, o tom ani na okamzik nepochybujeme.



stranické sméry maji jedno spolecné, co se dd nazvat slovem antisemitismus — a pies-
toze to neni prave stastné zvolené slovo, v soucasnosti jiné k dispozici neni.
Co tedy antisemité chtéji?

4. Faraf Frank si mysli, Ze antisemitismus naSel své vyjadieni v Programu némecke-
ho antisemitského sdruzeni, ptijatém 13. ¢ervna 1886 v Kasselu, a nemusel by v tom
byt daleko od pravdy. Podle zminéného programu antisemité chtéji — aniz by se doty-
kali zidovské viry — vystupovat zakonnym zpisobem proti hrozivé se
vzmahajicimu $kodlivému vlivu Zidd ve vSech oblastech vefej-
ného Zivota. Zidé jsou z jejich pohledu cizim ndrodem, jsou staitem ve stats,
zvlaStnim spoleCenstvim, zijicim na tkor ostatnich narodd. Antisemité hodlaji osvéto-
vymi spisy poucovat némecky lid o nebezpecnosti zidovského pt-
sobeni, potirat korupci Zidovského tisku a podporovat némecky kiest'ansky tisk. Ma-
ji byt zakladany pravni ochranné spolky proti zidovskému zasahovani a voleni pouze
antisemitsky smyslejici zastupci lidu. Kazdy bezuhonny a plnolety Némec, at’ uz patii
k jakékoli konfesi nebo politické stran¢, mize byt ¢lenem zminéného sdruzeni. Klade
se tedy otazka: muze tedy byt kiestan, vetici katolik, antisemitou na zakladé Fecené-
ho programu?

5. Mtj bavorsky kolega vzdor mnohonasobnym dokladim 0 nebezpe&nosti Zidd
z dgjin 1 vlastnich zkuSenosti tvrdi: katolik s timto programem nesmi souhlasit, nesmi
byt antisemitou. Farat Frank se projevuje jako horlivy obhajce Zidt a stava se do-
brovolnym polnim kuratem zidovského kolonialniho vojska. Po-
kud je pravda, co uvadéji ,,Deutschsozialen Blitter”, Ze je totiz sam potomek Zidi ne-
bo dokonce pokitény Zid, jak pise list ,,Bayerische Vaterland*, pak je ovsem jeho nad-
Seni pro véc lzraele zcela vysvétlitelné.

Farat Frank ma piedev§im za povazlivé, Ze jsou Zidé prohlagovéni
za cizi narod, za stat ve staté, za zvlastni spoleCenstvi, jemuz V né¢mec-
kém narodnim staté nenalezi obfanské pravo. A stejné tak lze i
katolickou cirkeVv nazvat staitem ve staté a proto je mozné oznacit katoliky
za ,i$ské nepratele”. Obava se, Ze by katolici napomahali vyhanéni Zid z Ng-
mecka a jejich obCanské pravo by v protestantském statu bylo prohldSeno za anu-
lované. Poukazuje nanémecké jezuity, ktefi se roku 1870 o némeckou vlast
tolik zaslouzili a na konci valky byli vyhndni z némecké fiSe. Dale zminuje kato-
liky, ktefi s ostatnimi némeckymi bratry prolili svou krev na francouzskych bo-
jistich a jako dik za to pak tak mnohé vytrpéli v tzv. kulturnim boji. — Tolik faraf
Frank.

Véc se v8ak ma ponckud jinak. Je sice pravda, ze v ¢ase kulturniho boje byli kato-
lici oznaCovani za ,,neptatele fise*, ale vétSinou se tak délo ze strany zidovského a zi-
dovsko-liberalniho tisku; ty ¢asy jsou jiz naStésti pry¢. Némecko neni protestantsky,
nybrz paritni stat, a Ze by si katolicky lid Némecka, ktery tvoii vice nezZ tfetinu
celkového obyvatelstva a prekonal i tvrdy kulturni boj, nechal vzit sva obCanska prava,
to je zcela nepravdépodobné navzdory fanatismu ,,evangelického spolku®. Katolici N¢&-
mecka se tedy nemaji ¢eho obavat pro piipad, Ze by antisemitsky svaz dosahl svého
cile a $kodlivy vliv Zidovstva by byl zlomen. — Naopak je pfimo povinnosti kiestant
vSech konfesi spojit se v tomto spravedlivém boji, ktery je aktem nutné sebeobrany,
protoze — jak dale uvidime — v nebezpeci nejsou jen nékteré kiest'anské konfese, nybrz
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celé kiestanstvo. V katolickém Rakousku vSak feCené obavy bavorského farare
nemaji naprosto zadny smysl, protoze zde tvoii katolici naprostou majoritu obyvatel-
stva.

Ze jsou Zidé vzdor naturalizaci cizim narodem, nepopira ani Frank; pouze tvrdi, Ze
tato cizi rasa’ neni sama o sob& ni¢im nebezpeénym. — V Zidovském néarodé¢
jsou sice nebezpecné elementy, to pfiznava, ale tyto narodim nebezpecné
elementy nejsou cely zidovsky narod. Jsou $patni Zidé stejné tak, jako jsou
Spatni kiestané, jsou kiestansti 1 zidovsti lichvafi, ba dokonce soudi, Ze mnozi antise-
mité by chtéli vidét Zidy vyhnané jen proto, aby mohli isp&in& provozovat své lich-
vaiské obchody bez tizivé konkurence! — (Ohavné, nespravedlivé a zcela neprokdzané
podezieni!)

Také Zidovsky tisk nerad vidi pfitele Franka napadat; bohuzel existuje také Spatny
kiestansky tisk, plujici pod némeckou vlajkou. Ze je denni tisk téméf vyhradné v Zi-
dovskych rukou a to, ¢emu se dnes tika liberalni tisk, je zcela pod vlivem Zidovského
velkokapitalu, o tom podle vSeho nechce bavorsky zemsky poslanec Frank nic slySet,
piestoZe to bylo mnohokrat prokazano 1 statisticky.

Ano, zakony, které péstuji a hyckaji velkokapital a lichvu, Skodi obchodu a feme-
slo ptipravily o zlaté dno, museji byt zruSeny, soudi faraf Frank; ale pro spolky pravni
ochrany, rolnické zalozny atd. je i on; aviak i ryzi talmudsky Zid by se v nich hbit&
ucastnil — jak prosté!

6. Jen za4dné vyjimeéné zakony proti Zidam, fika Frank, stejné tak ne proti soci-
alnim demokratim nebo jezuitim! Zni to opravdu liberaln¢ a svobodomysiIng, ale ma
to svlj diivod, jak déle prokdzi, vnespravném nazoru Franka na Talmud.

Jakze, vola tento horlivy obhéjce filosemita, Zidé Ze by se neméli prokéazat byt hod-
ni ob¢anského prava? Vsak je dostali teprve pred zhruba étyficeti lety a v této kratké
dobé¢ se prece nemohli ukazat byt toho hodni. Poté, co mnoho stoleti byli utlacovani a
pronasledovani,” je tieba jim popiat delsi &as, aby se pozdvihli na stejny stupefi s nami!

*Bylo by nerozumné a nekiestanské nenavidét Zida proto, Ze patii k jiné rase; ale bylo by ab-
surdni popirat odliSnost zidovské rasy od arijské. Lze mluvit o némeckych,
polskych nebo francouzskych Zidech, pokud ti Ziji mezi Némci, Polaky nebo Francouzi a uZivaji
jejich feéi, ale byl by nesmysl mluvit o Némcich Zidovského vyznani. Zid, a tedy i ,,némecky Zid*,
se rasovym svérazem lidi od Némce jesté vic neZ vlk od psa, vic neZ osel od koné. Zidé tvoii zvlastni
druh téhoz rodu, a miseni téchto druht je stejné tak nepfirozené a nezadouci, jako kiiZzeni kon¢ a
osla. Zakaz manzelstvi mezi Zidy a kestany se zda byt plné opravnény nejen z religiézniho,
ale i z pfirodniho hlediska. Poznavacich znameni hebrejské rasy je vice; nejjist&j$imi z nich jsou ne-
obvykle dlouha horni cast téla, ploché nohy, krats$i posledni ¢lanek prstu s nehtem, krat$i zapésti
u palce, vétSinou kiivy, velky nos a osobity, nepfijemny zapach. — Tyto rasové zvlastnosti se vétsi-
nou v celé ostrosti projevuji jen u plnokrevnych Zidu, ale bohuzel je i arijska krev jiz vice ¢i méné
nakazena zidovskou krvi v disledku konverzi nebo liberalniho zakonodarstvi. Ale jak fikéa zidovsky
profesor Gans v Berling: ,,Kiest ani kiizeni nejsou k nicemu, my i po stovkach generaci zistdvame
Zidy jako pied 3 000 lety.“ Zidé a Arijci nemohou spoleéné tvofit Zivotnou a vykonnou rasu. Migen-
ci se brzy zase pfeméni na zidovsky druh. Zid tedy patii k rozdilné, nam zcela cizi
rase, i kdyz o tom reformni Zidé nechtéji nic védét. Cht&ji byt skuteéné narodnimi Némci,
Polaky ¢i Madary, zvlasté jsou-li pokiténi. To je vSak stejné tak smésné, jako kdyby cernoch jiz
nechté&l byt Eernochem, kdyZ se obrati na kiestanstvi. Také pokitény Zid zistava Zidem podle své
rasy, i kdyby jeho pokiténi mélo byt upfimné, coz je ostatné velmi vzacny ptipad.

“Dgjiny Zidt viak dokazuji, Ze jejich znamy &achraisky duch nevznikl teprve ve stiedovéku v di-
sledku jejich utiskovani!
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To zni témét jako vysméch! Nechme tedy Zidiim &as, aby se zmocnili veskerého
naseho narodniho majetku a nas kiestany zcela zotrocili. Snad si potom vzpomenou,
Ze oni s nami a my s Nimi jsme rovnopravni — mozna ale také ne! Jak dlouho ma jesté
kiestansky lid ¢ekat? Jeste dalSich Ctyficet let? Nebude pak jiz ptili§ pozdé? Jestlize se
tato cizi rasa, jak sam autor brozury fika, nikdy nerozplyne mezi narody, v nichz Zije,
,,protoze t0 je v rozporu s Bozim planem®, kdyz tento cizi narod se jiz nyni, nékolik
malo let po své emancipaci, zmocnil tak velkého majetku a ovlada velkoobchod, pri-
mysl, Zivnosti i burzy, co se stane, bude-li jesté dalSich étyficet let nerusené dal lichva-
fit? Pak se mozna Zidé zbavi nasledkd tisiciletého pronasledovani, ale kiestansky lid
bude zcela zchudly a v moci téchto cizinci.

7.7¢ 7Zidé v tak pomérné kratké dobé& nahromadili obrovsky
majetek a domaci obyvatelstvo ve stejné mife zchudlo, ma faraf Frank za zcela
samoziejmeé. Zidé, tika totiz, se v ¢asech tisné naucili mnoha dovednostem a
schopnostem, takZe se ,,pod ochranou ptiznivych zakon* domohli zna¢ného bla-
hobytu, a to naprosto ne nepoctivym zpusobem. Nektefi snad ano, ale
jsou i nepoctivi kiestané! — Vlastni diivod, pro¢ jsou Zidé bohatsi neZ kiestané,
spo¢iva v tom, Ze jsou pilnéjsi a Setrné¢jsi, dodrZzuji Sdbes a vér-
né plni ¢tvrté prikazani.
Kiestané, jdéte a delejte totéz; pak 1 vy budete bohati!
Ale pane faréfi, mate nas opravdu za tak ptihlouplé, abychom vam uvéftili, ze velké
majetky, které se nachazeji v rukou vaSich chranéncti, jsou skute¢né nahospodatené
spofivosti a pili, a ne nepoctivym zptisobem ke Skod€ pracovitého kiestanského lidu?

8. Faraf Frank uvadi jesté jeden diivod, pro¢ véfici katolik nesmi byt antisemitou.

Dejme tomu, Ze antisemité dosahnou svého cile a na Zidy se bude vztahovat
vyjimeény zakon, feknéme ,,cizinecky zakon*; pani antisemiti, bude jim tim
znemoZznéna lichva?

Ne, protoze vsichni nebudou hlupaky, ktefi se stavaji obéti lichvy. Ponechme
proto rad¢ji nasim milym bliznim Zidovského vyznani jejich obCanské pravo;
beztoho by vSechno fecené bylo zcela nadarmo. Lichvaieni je neodnaucite, pa-
ni antisemité!

Nebo je chcete dokonce vyhnat? A co bude dusledkem? Zkusenosti i histo-
rie nas uéi, ze se znovu vrati.Zidé byli vyhnani z Anglie a vratili se tam; byli
vyhnani z Francie i Spanélska a opét tam pfisli; vyhnali je z Frankfurtu, z Vidng
I Z ostatnich mést a znovu se tam usadili; nyni jsou vyhanéni z Ruska, ale jiz se
ozyvaji hlasy, které si pfeji jejich navrat! — Jak silna musi byt touha Ruska po na-
vratu Zidd!

Tedy k ¢emu je Zidy vyhanét? Oni se piece vrati. Viechno to je nadarmo.
Nebylo by viak lepsi, kdyby se vSichni Zidé vystéhovali tieba do Palestiny a tam

si zfidili Zidovsky stat? — Ne, ¥ika Frank, to Talmud nedovoluje. Zidé musi trp&livé vy-
ckat mezi narody, az je tam sam Bith uvede. VSechny dosavadni pokusy je tam dopra-
vit ztroskotaly a Talmudu znaly milionai Hirsch chtél radéji pro své z Ruska vyhnané
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soukmenovce koupit pozemky v Americe, neZ aby je poslal zpatky do Palestiny.” - Ti
Slechetni Zidé, vola Frank nad3eng, jen pohled'te, jak jen se vzajemné miluji! Hirsch i
dalsi §lechetni Zidé obdtovali miliony, které si vydélali v potu tvaie (?) — a vy, podli
kiestané, zijici v takovém nadbytku, pro své prondsledované bratry ned¢late prakticky
nic! Jak hanebné! Uéte se od Zidt uslechtilé blizenecké, pardon, bratrské lasce!

Tézko popsat, jak se mi pficilo, kdyZ jsem cetl tyto radoby zboZné tirady mého cté-
ného kolegy. Mozna se mnoha dal$im vedlo stejné.

9. Muze tedy byt antisemitou kiest'an, katolik nebo dokonce katolicky knéz?

Btih uchovej, ne, fika pan Frank: Zidé jsou némedti ob&ané jako my,
nijak nebezpe¢ni, a co se fika o Talmudu, spociva vSechno na nedorozuméni; je
pouze tiecba Talmud spravné interpretovat. Zidé se sice jim propjée-
né¢ho prava zatim neukézali byt opravdu hodni, to je pravda, ale ponechme jim
¢as, mozna se tak jesté stane. K ¢emu by bylo ob¢anské prava jim odebrat a po-
stavit je pod cizinecky zakon? Piesto budou dal lichvarit. A ¢emu by prospélo je
vyhnat? Do Palestiny neptijdou a znovu se sem vrati: Antisemitismus tedy nema
zadné krestanské opraivnéni.6 Nestarejme se o véci, které nemlizeme zménit,
ale vytvorme zdkony proti zapleveleni velkokapitdlem, proti Spatnému tisku vi-
bec: velkokapitalisté i vichni talmudsti Zidé budou na tom spolupiisobit; vzdyt
jsou tak slechetni a plni bratrské lasky!

Zda se byt témét zbyteCné vyvracet tak naivni zavéry. Kazdy rozumny ¢loveék citi,
ze v nich musi byt néco pochybného, a také Ze jsou neopodstatnéné diivody, které farar
Frank uvadi, aby nas kifestany odradil od antisemitismu. Zakladni omyl, ktery
bavorského faratre a zemského poslance svadi na scesti, je jeho ndzor na Talmud.
Déle se pokusim zasadné chybny pohled mého bavorského kolegy uvést na pravou
miru.

10. Pfedem prohladuji, Ze se pfi tom opiram piedevsim o ,,Talmudského Zida“’
profesora Rohlinga. Mam k dispozici Sesté vydani knihy z roku 1877 (vyd. Adolf
Russell, Miinster ve Vestfalsku). Farat Frank tuto knihu zna také. Rika o ni, Ze vy-
volala velky rozruch, v kratké dobé se dockala rfady vydani a byla také pielozena do
nékolika cizich jazykt. Kniha podava blizsi objasnéni o Talmudu a Rohling pivodni-
mi citaty prokazal, ze Zidim je Talmudem dovolena nejen lichva, ale i je§té zcela jiné
véci. Talmud byl ostatné jiz r. 1244 ptezkouméan kralovskou komisi v Pa-
fiZ1 a jiz tehdy se bylo moZné presvédCit o rouhavém obsahu této knihy. Celé
vozy exemplari Talmudu byly tehdy na ufedni ptikaz spaleny a jen soucitné, zbozné
mysli Ludvika IX. Svatého dékuji Zidé za to, Ze nebyli vhozeni do plamenti soucasngé

s Talmudem. To Frank piiznava, ale jinak bere malo zifetele na Rohlingovu dulezitou
knihu.

® Zde je tieba dodat, co farat Deckert ve své dobé nemohl védét, Ze totiz v planech skryté Zidovské
vrchnosti jesté nenastal Cas pro sionistické hnuti, jehoz viditelnym dusledkem je kromé jiného zi-
dovska okupace Palestiny se v8emi neblahymi disledky pro domaci obyvatelstvo; pozn. editora.

® Profesor Lezius z Kyjeva iika zcela piiléhavé: ,,Ukazuje to na nedostatek smyslu pro historii, kdyz
se proti Zidiim zamé&fené hnuti (antisemitismus) bez dal$iho zavrhuje jako protizidovské tvani, jako
ruseni nabozenského smiru. Antisemitské hnuti je vyvolano historickymi pfic¢inami. Je tfeba nejprve
chapat a teprve potom se ptat, zda odpovida pozadavkiim mravniho zakona a zda je opravnéné.*

"V originale Talmudjude; pozn. piekl.
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V Talmudu, fika Frank, se nachazeji plevy vedle zrna — je tam mnoho
malicherného i poSetilého, které by bylo 1épe odstranit, ale mnohé z toho lze vy-
svétlit a omluvit Zivou orientalni fantazii Zidi. Nechce ospravedliiovat viechno,
co je v Talmudu, ale véfi, ze dokonce i mnohé pohorsujici vypravéni Talmudu
Vv s0bé& skryva mravni pravdu. Bohuzel nelze otekavat, ze by Zidé tyto pohor-
Sujici pasaze z Talmudu odstranili, protoze tuto knihu povazuji za stejné svatou a
neménnou jako Pismo, ale to nic neznamenid. Choulostivd mista je jen
tfteba spravné vykladat. Obsah Talmudu nelze zménit, nybrz ,,naplnit,
tj. interpretovat jej ,,spravnym® zptisobem podobné¢, jako Kristus ,,naplnil“ Stary
zakon.

Ostatné sami Zidé od té doby, co Ziji rozptyleni mezi narody, jiz upustili
od mnoha ustanoveni Starého zdkona: napf. naprosté odlouceni od
pohanii, mnohoZenstvi, zakonné natfizeni, Ze se Zid musi oZenit s bezdétnou man-
zelkou svého zemtelého bratra, propoustéci list pro Zenu, krevni msta 1 otroctvi.
Nezbyvalo jim nic jiného neZ zakon a tradice, Tora a Talmud, pokud nechtéli re-
zignovat, piesto se vSak museli ptfizptisobit pomériim, v nichZz Zzili, a plnit je. Tak
naptiklad jiz Talmud Zidiim predpisuje, Ze nesméji za¢inat otevienou vzpouru
proti zemské vladé, Ze museji své manzelské zakony upravit podle zakona dané
zeme, atd.

Ze vseho tedy ma vyplyvat, ze Talmud neni nebezpecim pro kiestansky lid. Uce-
nim Talmudu se Frank vibec nezabyva; pouze otevien¢ pfiznava, ze jej
z vlastniho studia nezna a ze si nazor na néj utvotil jenom z pozorné Cetby nezaujatych
spisti Zidovskych 1 kiest'anskych u€encl. A proto soudi, Ze Talmud v soucasné
podobé neptfedstavuje nebezpeli pro kiestanstvo, Ze tato kniha nemize byt
prekazkou pro pokojné souziti kiestanti a Zidt. — Zid, ktery se fidi Talmudem, je te-
dy ,,¢estny a poctivy muz* v tom nejplnéjsim smyslu slova.

11. Farat Frank véfi, Ze se 1ze na to spolehnout tim spiSe, ze r. 1885 vydané ,,Zasa-
dy zidovské mravouky®, které ptfezkoumalo 350 némeckych i rakouskych rabint a
nese také podpisy 270 zidovskych pravnikii, naprosto potvrzuji, ze tyto zasady odpovi-
daji mravnimu védomi soucasného Zidovstva, blizenecka laska se tam oznaluje za
zcela v kiest'anském duchu a uvadéji se k tomu citaty z Pisma svatého a z Talmudu.

Pan farar se ovSem snazi uvérit, ze tyto krasné mravni zasady jsou ,kvéty ze
zahradky zednafstva“, protoze mnoho tzv. vzdélanych Zidi je skuteéné &le-
nem l6ze. Sam tedy jednim dechem oslabuje uvedené divody. Pfesto vyjadiuje
presvédéeni, Ze také ortodoxni talmudsti Zidé se k témto mrav-
nim zdsaddm hlasi (!) a fidi se jimi. Také podle nich vyucuji a nechéavaji
vychovavat své déti.

Tak duvétivy, tak zcela pevny Frank ve svém piesvédCeni piece jen neni, ne-
bot hned poté vyslovuje piani, kéz by se nejrozumnéj§im mezi Zidy
mélo podafit zbavit svij lid ¢achraiského a lichvatrského
ducha a tim vysusit zdroj, z néhoz by dfive ¢i pozdé&ji znovu vytrysklo prona-
jesté neni; jak se zda, vySe zminéné zdravé mravni zasady jesté v zidovském na-
rodu ani zdaleka nezakofenily.
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Tedy jen o nedavno vydany spis, ktery obsahuje zasady Zidovské mravouky v ,kies-
tanské interpretaci®, o niz se navic sdm domniva, ze je zednaiského ptivodu, opira
Frank své piesvédCeni, Ze vichni Zidé véetné ortodoxnich talmudist se vzdali svych
dosavadnich pohledl na svét a vymeénili je za kiest'anské! Jak naivni!

12. Frank zjevn¢ Rohlingtiv spis o0 Talmudu naleZité nedocenil. Znd zavazné
Rohlingovy vytky vici Talmudu, ale sam se je nesnazil zpochybnit nebo vy-
vratit; prosté je mlcky prechazi jako tolik dalSich protivnikii u¢eného orientalisty.
Ostatni, rabini i celd banda zidovského a Zidovsko-liberalniho tisku Rohlinga napadala
a pomlouvala, ale vyvratit jeho argumenty nedokdzala ani ona, protoZe jeho dilo spoci-
vanadoslovnych citatech z riznych knih Talmudu, a rabin Bloch ne-
dokazal vzdor velkému usili z péti a pal set Rohlingovych citatii ani jediny prokazat
jako chybny; pouze tii z nich jeho rabinska moudrost dokézala poopravit, ale i to jen
ve zcela nepodstatnych detailech. — To mize Rohling pravem povazovat za skvélé
ospravedlnéni svého spisu.

13. Vyvraceni ,, Talmudského Zida“ je v§ak nemozné i proto, Ze spis spo¢ivé na di-
kladném, ba epochalnim Eisenmengerové dile ,,Odhalené Zidovstvo*® Eisenmenger,
nikoli odpadly Zid, jak nam cht&ji namluvit zufivi rabini, nybrZ syn protestantské tited-
nické rodiny z Mannheimu, se ohavnym rouhanim vrchniho rabina v Amsterodamu
citil byt donucen ke studiu Talmudu. Stal se profesorem orientalnich jazykt v Utrechtu
a pozdgji v Heidelbergu (f 1704). — Zminéné dilo ,,Odhalené Zidovstvo“ je plodem
dvacetileté pilné a namahavé prace. Kdyz je chtél Eisenmenger publiko-
vat, nabizeli mu Zidé 1 200 zlatych, pokud od vydani upusti. Pro¢ asi? A kdyz Eisen-
menger nabidku odmitl, pomluvili jej Zidé u cisafe Leopolda 1., Ze pry napsal kni-
hu proti katolickému nabozenstvi. Na dilo byla uvalena konfiskace. Tepr-
ve kral Bedfich 1. Prusky vymohl Eisenmengerovym dédiciim jejich pravo a presvédcil
cisafe, Ze byl Zidy potupné oklaman. Kniha byla prozkoumana univerzitami
v GielBenu, Heidelbergu a v Mohuci; soucasn¢ dostali rabini od kréle pti-
kaz ptezkoumat, zda jsou citaty v ni chybné nebo zkomolené. — A vysledek? Uni-
verzity i rabini jednomysIné prohlasili, ze vSechny citované
texty i jejich pteklad v Eisenmengerové dile jsou naprosto piesné a spoleh-
livé. Zminény posudek byl pozdéji potvrzen i dalsimi u¢enymi orientalisty a roku 1887
uloZen v archivu berlinského nejvyssiho soudu. Eisenmengerovo ,,Odhalené Zidov-
stvo™ i na ném spoéivajici Rohlingova kniha ,, Talmudsky Zid* jsou proto nezpochyb-
nitelné. Rohling ma nespornou zasluhu, ze znovu pfipomnél Eisenmengerovo dilo,
které jiz upadalo do zapomenuti. Bylo by pfirozené lepsi, kdyby se na né nikdy ani na
chvili nezapomnélo! Rohling si navic dal namahu porovnat jeho citaty s fadou rtiznych
vydani Talmudu, a zjistil, Ze Eisenmenger mél ve vSech ptipadech pravdu. Takova
kniha se neda odbyt nadavkami a pomluvami, ale také ne pteziravé ignorovat. Musela
by byt vécné vyvracena, aby z ni nebyly vyvozovany Zidam nemilé dusledky.

Co tedy u¢i Talmud?

8V origindle Entdecktes Judentum, 1. vyd. 1711, reprint v nové jazykové tpravé vydal dr. Franz
Xaver Schieferl, Verlag von Otto Brandner, Dresden 1893; pozn. piekl.
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14. Pfedeviim musime vychazet ze skutednosti, ze Zidé s vyjimkou nepodetnych
karaitd povazuji Talmud® za bozskou knihu, ktera je jim pfinejmen§im stejné
tak svatd jako samotna Bible. To pfiznava i farar Frank.

Pravovérni Zidé, ortodoxni, jak si sami fikaji a ktefi tvoii v Zidovstvu pievaznou
vétsinu, Ip&ji na Talmudu jako na svém Bozim zakoniku.™ Takzvani reformni Zi-
dé, holdujici liberalnimu sméru, maji rovnéz Talmud v tucté; je pro né ctihodnou,
I kdyZ ne bozskou knihou a usilovné se jej snazi v o¢ich svéta ocistit 0d vSech poskvrn
a nedostatkll presné tak, jako na§ Frank: choulostiva mista jsou pfislusné ,,vysvétlo-
vana“. Ve svych odbornych dilech ovSem ptiznavaji, ze Talmud obsahuje véci dobré
I Spatné, zidovské i pohanské, i mnoha bezcitna ustanoveni proti kiestantim. — Nékteti
reformni Zidé jdou jesté dal; viditelné jsou ,,nadichli“ zednatstvim. Vzdavaji se
nejen Talmudu, ale 1 Téry a spokojuji se dogmatem o jednotnosti Boha a nesmrtelnosti
duse, i mravnim zakonem vSeobecné ,,bratrské* 1asky. Prohlasuji, Ze chtéji Talmud od-
stranit, ale souCasn¢ se zda, Ze sviij pozadavek neberou vazn¢é, protoze na Talmud
ptisahaji. Jsou &leny téze synagogy jako talmudsti Zidé, i kdyz si sami udélili dispens
od mnoha obtiznych obyéeji a predpisi. Navic tieba francouz§ti reformni Zi-
d¢é vyslovné uznavaji nadfazenost Talmudu nad Torou. Rovnéz vSichni rabini
se uc¢i z Talmudu, ktery pfedstavuje hlavni studijni pfedmét zidovského ,,ducho-
venstva®. V mnoha méstech existuji talmudské Skoly a spolky, v nichZ se tato
kniha studuje a interpretuje. Lze mit pravem za to, Ze sice ne kazdy obchodni Zid Tal-
mud ¢te a rozumi mu, ale jeho zasady jsou mu jiz od nejutlejSiho mla-
di vitipeny. Proto nelze vliv Talmudu na dnesni Zidovstvo popiit a opaéna tvrzeni
reformnich Zidt nejsou hodnovérna. Jde pouze o pisek do oéi kiestani, aby je
bylo mozné klamat ohledné nebezpeénosti Talmudu.™*

Tim ovSem nema byt fedeno, Ze se viichni Zidé bez vyjimky zapiisahaji Talmudem.
Nase kritika v celé své ostrosti proto patii jen opravdovym talmudskym Zi-
dim. Ba nerozpakujeme se prohlasit, ze se zminéné vyjimky ptidrzuji vyhradné sta-
rozakonnich spist, které jsou svaté i ndm kiestaniim, povazuji mravni piedpisy Tory
za jediné smérodatné a zavrhuji farizejsky Talmud nebo se alespoii Cestné a bez vy-
hrad hlasi k pravdam piirozeného nabozenstvi tak, jak to délaji i nékteii reformni Zidé.

% Pro &tenare, kteii Rohlingfiv spis neznaji a ve véci se jesté neorientuji, zde zmifuji, Zze se Talmud
sklada z Misny a Gemary. Prvni je vysvétlenim Tory, mojzisského zakona, a byla napsana asi 150
let pred Kristem. Gemara, ¢asto nazyvana samotnym Talmudem, je komentafem Misny a sklada se
z Talmudu jeruzalémského (napsaného kolem r. 230 po Kr.) a z Talmudu babylonského (kolem 500
Vydani Talmudu jsou jiz 200 let kastrovana; jsou z nich vypoustény celé pasaze, kdysi obsa-
hujici nejodporné€jsi urazky a hanobeni Krista, Marie, Josefa, sSv. apos-
tolt i kfestanstvi obecné. Aby se vSak na tyto ¢asti nezapomnélo, jsou v novéjsich vyda-
nich Talmudu ponechana prazdna mista, a polska zidovska synoda roku 1631 nafidila tyto pa-
sdze sice vynechavat, ale jejich obsah ucdit nadale Gstné. Existuje tedy vedle ,,zapsané* ustni tradice
také jeste tajna, ,,nepsana®, ktera se zda byt pro kiestany jest¢ nebezpe¢néjsi. — Necht’ to ma ctenat
stale na paméti.

' Dnes je situace podstatné jina a v samotném Izraeli je vice nez 80 procent otevienych ateistl. Na-
bozenskou ideologii nahradila mezitim ideologie rasova; duch Talmudu Zje v Zidovstvu pfiro-
zené dal; pozn. editora.

' Na tom se dodnes nic nezménilo. Pulty knihkupcti jsou plné bezcennych zavadéjicich spisti, licicich
nevédomé nezidovské verejnosti Talmud jako ,,uslechtilou,” ,,lidumilnou* a ,,moudrou* knihu; pozn.
editora.

16



VeétSina filosemith se vSak divefiveé oddava néhledu, ze soucasni Zidé jsou prave témi,
které poznali za svého mladi z pfili§ jednostranného studia Bible. Zcela vSak zapomi-
naji, Ze dnesni Zidovstvo je zvracen€ a jeho postoj k svétu je naprosto jiny nez tehdy!

15. Opravdovy talmudsky Zid stavi Talmud nad Pismo svaté. Talmud to fika
vyslovné: ,,Bible se rovnd vodé¢, Misna vinu, Gemara kofenénému vinu.*

Interpretace této pasaze, jak se o ni pokousi farat Frank a z niZ ma vyplynout,
7e my kiestané v zasadé smyslime stejné, je naprosto zalostna. Kiestan —
fika Frank — ktery ¢te Bibli, véfi, Ze pije vodu. Pokud ji ¢te s vysvétlivkami sva-
tych Otcti, véfi, ze pije vino. Slysi-li vSak nebo Cte, ze osviceny bozsky ucitel ap-
likuje Pismo svaté a tradicni uceni na soucasné pomery, ma pocit, Ze pije kofené-
né vino.

My katolicti kiestané ovsem vedle Pisma svatého stavime tradici, ale nesta-
vime ji nad Pismo svaté. Nepovazujeme Pismo za pouhou vodu a tradi¢ni uceni za
skv€lé vino. Oboji pochazi z téhoz zdroje, a vysvétleni Pisma svatého je dilem uditel-
ského ufadu Cirkve, vedeného Duchem svatym. Rozhodné nelze tikat, Ze ucitelsky
urad stoji nad Pismem svatym, protoze v obou ptipadech je pritomen Duch svaty, kte-
ry ndm dal Pismo 1 jeho interpretaci. Jednotlivi teologové, necht’ jsou sebevzdélané;si,
podléhaji ucitelské autorité Cirkve, nejsou v Zadném piipadé neomylni a nestoji nad
Pismem a tradi¢nim ucenim.

Zcela jinak je tomu u talmudskych Zida. Ti stavi Gemaru nad Misnu,
a MiSnu nad Toéru. Odtud také vyrok Talmudu: ,,Kdo opovrhuje slovem rabina, je ho-
den smrti“, a dale: ,,Prohfesky proti Talmudu jsou t&€zsi nez prohfesky proti Bibli.“ Zde
tedy viditelné nejde o stavéni na roven, nybrz o jasné podfizeni Bible Talmudu.

16. Véc je vsak jesté povazlivejsi, slySime-li, ze se kazdy jednotlivy rabin t&si
u Zidd boZské autorité, a také Ze jeho vyroky jsou neomylné!

Vé&eny Boze, jaky to byl divoky pokiik mezi Izraelem, kdyz vatikansky koncil*? vy-
hlasil jako cirkevni dogma neomylnost papeze ve vécech viry a mravi! Jak tehdy bés-
nil a nafikal zvlasté zidovsky tisk, ze dogma je atentatem na svobodu svédomi! Po
pravdé byli to pravé Zidé, kteti méli nejméné pti¢iny rozéilovat se nad neomyl-
nosti ¥fimského papeze, a to at’ Zidé reformni nebo ortodoxni. Maji prece tolik ,ne-
omylnych papezi®, kolik maji rabinti! A kromé toho se zednai$ti reformni Zidé sami
pasovali na nejvyssi soudce ve vécech viry.

Co tedy libovolny rabin tika, je slovo Bozi!

17. Ale co kdyz si rabini protifeci? Nic nevadi, je to presto slovo BoZi a nesmi se
mu odporovat. Pfinejmensim rabini, ktefi psali Talmud, si tuto viru vyslovné narokuji
pro své Casto si vzajemné odporujici vyroky.

Jak se ma v takovych pfipadech zachovat talmudsky Zid, kte-
rym ucenim se ma fidit? —Jakym se mu zachce! Vzdyt vSechna ta uce-
ni jsou Bozi, i kdyz si odporuji. Zid se tedy miize rozhodnout pro to nebo ono, které se
to velké nebezpeci pro mravnost. Jak by se cely zidovsky svét rozkiicel
0 nesmyslu nebo piimo blaznovstvi, kdyby katolicka cirkev nebo jina kiestanska kon-
fese hlasala podobné zasady, jaké jsou v Talmudu. I kdyby Talmud neobsahoval jinak

121. vatikansky koncil (1869-1870); pozn. piekl.
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nic povazlivého, bylo by jiz to dostatenym nesmyslem: madme pred sebou tajemstvi
hlouposti.

18. Frank zn4 tuto vytku, ¢inénou Zidim! Sam se o ni zmifiuje a rad by ji vy-
vratil. Ale jak? Rika tedy, Zze za ¢asi Kristovych Zidé nevétili v neomyl-
nost kazdého jednotlivého rabina, jinak by Spasitel netikal: ,,Ciiite, co (oni) uci.*

Frank zde smysl slov zatemnuje. Pravé z tohoto vyroku lze soudit na viru tehdejSich
Zid v neomylnost rabinii; pfinejmensim jej nelze uvadét jako diikaz opaku. Zde piece
neni fe¢ o protikladném nazoru jednotlivého Zidovského ucitele. A Talmud se svymi
pocetnymi protimluvy tehdy jesté¢ viibec neexistoval, pfinejmensim ne ve své dneSni
podobé. Jestlize se tehdy, pokud trvala velerada jako nejvyssi ufad v religioznich vé-
cech, takové rozpory neprojevovaly nebo jim byly urovnavany, smi se z toho soudit,
ze Zidé dnes, kdy Ziji v rozptyleni mezi narody, jiz nevéii v neomylnost rabini? Pro
dneini Zidovstvo je pfece smérodatny pouze Talmud, a ten uéi
o neomylnosti rabind, 1 kdyZ si vzajemné protifeci, jakkoli to zni
absurdné.

19. Farat Frank sice tvrdi, Ze pti rozpornych nazorech rabinli v ptipad¢, ze sdm
Talmud neurcuje, ktery nazor je pravoplatny, je tlohou posttalmudskych ucitelti
zjistit, podle kterého uceni je tieba se v zivoté fidit, a v takovém piipadé rozho-
duje vétsina hlasu uciteli.

Pro takovy ndzor vSak Frank neuvadi zadné citaty z Talmudu, ktery zjevné nevi nic
o modernim pokusu nalezeni religiozni pravdy. Bylo by ostatné proti vyslovnému
uceni Talmudu, Ze slova rabinil jsou slovy zivého Boha a takovymi zlstavaji, 1 kdyz si
vzajemné protifedi, a také Ze Zid ,,mize slyset slova zakazujici i dovolujici®. Jako au-
toritu pro svilj ndzor uvadi faraf Frank Fr. Delitsche; mozné proto, ze tento rabin je
v o€ich pana Franka ,,neomylnym* v Izraeli. Nam vSak Delitsch neimponuje navzdory
jasnym sloviim Talmudu.

20. Jestlize Zidé az na nékolik malo vyjimek pfiznavaji Talmudu boZskou autoritu a
stavi jej dokonce nad Bibli, jsou pfesvédCeni, Ze se mohou fidit jeho u¢enim. Protoze
vak tato kniha, jak pfiznava sam Zid Graetz, obsahuje vedle uslechtilého i hanebné,
vedle zidovského i mnohé pohanské a kromé toho i pocetnd nemilosrdnd ustanoveni
proti kiestaniim, a protoZe se také mize Zid podle libosti fidit odporujicimi si nazory
rabind, bude si z nich nepochybné vybirat podle svého prospéchu a piesto muze byt
vzdy ptesvédcen, Ze plni BoZi ptikdzani, protoZe slovo rabina je slovem BoZim. Proto
je a musi byt cela véc pro nas Nezidy mimoiadné povazliva a nebezpe¢na. Jestlize
Talmud na jednom misté lichvu zakazuje, na druhém ji dovoluje a na tietim dokonce
ptikazuje, pak podle talmudskych zasad mize Zid klidné , lichvafit“, pokud to jeho
prospéch vyzaduje. Soucasné vSak mize v daném piipadé svétu fikat, ze Talmud lich-
vu ,,zakazuje“! Stejné tak je tomu s ptisahou i1 ostatnimi talmudskymi pfedpisy, na néz
se jiz brzy podivame blize.

21. A presto farar Frank fika, ze Talmud neni pro nas kiestany nebezpecny! — Sice
k tomu dodava: Talmud v dne$ni podobé, ale co se na ném zmeénilo od vydani Eisen-
mengerova a Rohlingova dila? Nebo snad Frank zcela urcité vi, Ze se dnes Talmud
v rabinskych Skolach a talmudskych spolcich vykldda v kifestanském duchu,
jak se tak divétive domnivd? Muze tieba jen s Castecnou jistotou tvrdit, ze dokonce
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I ta neskryvana mista Talmudu, obsahujici tolik rouhavého o kiestanstvi, nejsou i dnes
dopliiovédna tajnou ustni tradici?

My naopak véfime, ze Talmud ziistal stejny, jako byl vidy. Pro vé&t§inu Zi-
di je dodnes neménnym BoZim zakonikem. A také jeho vyklad je stej-
ny. Zednaiské vrtochy nékterych reformnich Zidt, ani moderni zasady Zidovské mra-
vouky z roku 1885 nas nemohou piesvédcit o opaku. A to ani obrana Talmudu jednim
katolickym farafem! SlySime — ale nevéfime!

22. 7e je Talmud skuteéné velkym nebezpedim pro kiestansky lid,
pozname okamzité¢ pii pohledu na jeho obsah. Ponechme ted’ stranou vérouku Tal-
mudu a zabyvejme se jen vztahem Zidi k NeZidtim, protoZe se zde vlastné nejedna
0 nabozenské véci. Nebudeme také brat v uvahu skutecnost, Ze se Zidovsky tisk casto-
krat urazlivé vyslovil o kiestanské vérouce a mravouce, aniZ by mu v tom nékdo bra-
nil nebo jej za to dokonce vyzval k odpovédnosti. Je nam tedy dovoleno ukazat v pl-
ném svétle mravouku Talmudu na zékladé hodnovérnych svédki jako Eisenmengera a
Rohlinga; ne abychom se ji posmivali, ale pouze prozkoumali jeji pravdivost. Frank
sam mluvi o mnoha détinskostech v talmudském pojmu Boha, ale je zapotie-
bi zna¢né davky blahovosti, chtit je milosrdné vysvétlovat vzruSenou orientdlni fan-
tazii.

23. Podivejme se tedy na véc podrobnéji; nejdiive na zasady, na nichZ spoc¢iva mra-
vouka Talmudu. Podle uéeni Talmudu jsou duse Zidi stvofeny Bohem, jsou sou-
Casti jeho podstaty. Duse vSech ostatnich lidi pochazeji od d’abla, jsou tedy jako du-
Se zvireci — vSichni Nezid¢é jsou jen sémé¢ zvirat! Tyto zasady jsou vstépovany zidov-
skym détem; nevysvétluji se tim snad charakterové zvlaStnosti mnoha naSich zidov-
skych spoluob&antl, jejich pycha a arogance? — Budouci mesia§ navrati Zidam
vladu nad svétem, vSechny narody jim budou slouzit a v§echna kralovstvi se jim
podrobi. Zidé budou pfijimat dary od viech narodd, jen od kiestani ne. Vsech-
ny narody pfijmou zidovkou viru, pouze kiestané ne; ti budou vyhlazeni. —
Kiestanskému peru se pii¢i napsat, jaké vyrazy uzivaji Zidé k oznadeni naseho Me-
siaSe. Pisatel by byl v takovém ptipad¢ piinejmensim v Rakousku podle proslule ob-
jektivniho tiskového zakona obvinén z rouhadstvi a odsouzen. Podle Talmudu je Buh
pric¢inou hrichu na Zemi; ¢loveék je osudem piedurcen k hfichu. Proto nebylo hiichem
Davidovo cizolozstvi ani hanebnosti syni Heliho! A takovych i podobnych posetilosti
je tam jesté mnoho.

24. Takové zasady v mravouce Talmudu piirozené ovliviuji predevsim postoj Zidi
k Nezidim.

Zidé jsou vyvolenym Bozim lidem, jejich duse jsou nejen stvofeny Bohem, ale maji
dokonce bozskou substanci. A proto kdo ude¥i Zida, urazi BoZi majestat a je hoden
smrti. Asi i proto takovy pokfik v celém Izraeli, kdyz se nékde ve svété ndjakému Zi-
dackovi §lapne na kufi oko. — Naproti tomu jsou NeZidé jen dobyt&i sém&. > Géjo-
v ¢, tj. Nezidé, pohani a kiestané, jsou v ocich Talmudu pouze psi, osli atd. Proto jsou
Zidé postaveni nad vSechny narody svéta tak, jako &lovék nad zvifata. Bez Zidd by
svét neexistoval, bez nich by na zemi nebylo pozehnani. Proto také nezna Talmud bli-

3 Rabin Bloch se nestydél podsunout tuto zasadu proroku Ezechielovi, ba dokonce i novozikonnim
spisim. Autor tohoto dila prokazal nesmyslnost rabinova tvrzeni v listu ,, Wiener Vaterland®.
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Zeneckou lasku v kiest'anském smyslu slova, nybrz jen lasku bratrskou. Nezid neni
bliznim Zida, protoZe je jako zvife, a zvifatim se blizenecka laska neprokazuje. —
Nezid (nejen pohan, nybrz 1 kiestan, ktery je jako stoupenec JeziSe modlar) je ne-
piitel Boha i nepfitel Zid a dopadne na n&j Bozi hnév. Pokud je Zid k Nezi-
dovi pratelsky a prokazuje mu dobro, pak jen kviili pokoji a zabranéni protivenstvi od
ngj, protoze vidi bezboznikovi je Zidovi dovoleno pretvaiovat se. Rohling uvadi po-
Cetné citaty pro tuto zasadu, a ani Frank, ani rabini to nevyvratili! Jestlize Talmud
Zidtm dovoluje takovy postoj k Nezidtim, pak se ptam, zda kniha, Zidy povazovani
za nemeénny Bozi zdkon a vyucovana v zidovskych Skolach, neni nepiekonatelnou
piekdzkou pokojného souziti Zidi a kiestan® na stejné pravni zaklad-
né¢? Muze kiestan, katolik nebo dokonce katolicky knéz zustat lhostejny k tak misan-
tropickému uceni nebo je dokonce jesté obhajovat? A nenachazi snad pravé v téchto
zdsadach vysvétleni tolika smutnych zkuSenosti, které kiestansky lid se Zidy udélal
V pribéhu mnoha stoleti aZ po dnesni Casy?

25. Podivejme se nyni na nazory u¢eni Talmudu o vlastnictvi. Podle Talmudu
patii vlastné cely svét pouze Zidim. Je to pouze piirozeny zavér z jiz diive fece-
ného, ale je také Talmudem vyslovné potvrzen. Rika se tam: ,,Bith dal Zidim moc nad
bohatstvim i krvi v§ech narodd.” Kradez je ovsem v Desateru ptikazani zakazana, ale
rabin Maimonides fika, Ze piikazani ,,nepokrades” plati pouze vu¢i Zidim; Zida
neni dovoleno okrést. Zcela jinak se ma véc viéi Nezidam. Zid vlastné viibec ne-
muze okradat, protoze okrada-li, bere si jen to, co je jeho! Majetek Ne-
7ida je podle Talmudu opuitény, je majetkem bez pana, a patii prvnimu Zidovi,
ktery se jej zmocni. Je dovoleno ¢init goji bezpravi, protoZe je pouze psano:
svému bliznimu nezplisobi§ bezpravi, ne vsak jiz: gdji neucinis bezpravi!

Zajimavé je pfiznani v poveésti svatosti zemielého konvertity Franze M. P. Liber-
manna, vychovaného svym otcem, pfisn¢ talmudsky smyslejicim rabinem. Vypravi,
jak se jako chlapec znamenité bavil, kdyz se mu podafilo kiestanku okrast o dva sou;™
jako Zid se k tomu citil byt ,,opravnén®. Okrast o ndco kiestana tedy talmudsky Zid
nepovazuje za hiich, nybrz za své pravo! Uéenim Talmudu se také vysvétluji nepo-
mérné podetné utoky Zidd na cizi vlastnictvi, jak dokazuji statistiky. Ty se ovsem ty-
kaji pouze soudn¢ zjisténych piipadi... Kolik asi takovych ptipadi soudu uniklo pfi
znamé prohnanosti Zidd!

Podle uéeni Talmudu tedy Zid mize &init bezpravi gojovi, ne viak svému bliznimu
(Zidovi).

26. Ohledné procesnich zalezitosti plati nasledujici pozoruhodna zasada, podle
niz se ¥idi Talmudu vérny zidovsky soudce nebo advokat: Soudi-li se Zid s Nezidem,
pak nechas svého bratra vyhrat a cizinci feknes: Tak tomu chce na§ zakon (panuje-li
totiz Talmud). Jsou-li zdkony narodt Zidiim piiznivé (jak je tomu dnes v mnoha ze-
mich), pak nechas$ znovu vyhrat svého bratra a cizinci feknes: Tak to chce vas zakon.
Pokud tomu tak neni (nejsou-li Zidé pany v zemi nebo nemaji pro sebe své zakony),
pak unavuj a tryzni cizince tak dlouho, aZ vitézstvi ziistane Zidovi — ale pfitom je
tfeba dbat, aby se tim Zidovstvo nepfivedlo do §patné povésti.
Krasné zéasady, a pékné vyhlidky pro kfestana, kdyz je v jeho procesu soudcem tal-

“ Drobn4 francouzsk4 mince; pozn. prekl.
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mudsky Zid, nebo kdyz je pfi ném odkazan na pomoc Zida jako advokata, ptipadné
kdyz jsou dokonce talmudsti Zidé porotci.

Této talmudské zasadé odpovida i dal3i uéeni. Jestlize Zid najde gdjem ztrace-
nou véc, nesmi mu ji vratit, jelikoZ by se dopustil hfichu, ktery mu
nebude Bohem nikdy odpustén; posiloval by tim totiz moc bezbozniku. Jak
tedy vidime, citi se byt talmudsky Zid v permanentnim vale¢ném stavu s Nezidem.

27. Brat uroky od cizinci Mojzi§ dovoluje, rabini to vSak vyslovné prikazuji. Vel-
ky rabin Maimonides fika: ,,Bih porucil brat lichvarské uroky od goje a pijCovat
mu jen tak, aby se mu tim nepomohlo, nybrz uskodilo; vuci izraelitovi tak Cinit ne-
smis!“ V Talmudu je to fe¢eno dokonce jesté zietelnéji: Je zakazano puijcCovat
gbéjovi bez lichvy, na lichvaisky trok je to viak dovoleno. Urokova mira je viéi
g6ji neomezena. Zde plati zasada: ,.Zivot gbje je v tvych rukou a tim spise jeho pe-
nize!*

Zni to témef neuvétitelné a presto je pravda, Ze Talmud dovoluje brat lichvar-
ské uroky i od souvérce, ale jen proto, aby mlady Zid poznal chut lichvy, to
znamena, aby byl tim 1épe k lichvareni vychovan! A pokud skutecné nektefi rabini za-
kazuji 1 lichvu vic¢i géjam, pak je to pfedné feCeno jen kviili pokoji, aby mezi nimi
mohli Zidé nerusené Zit. Na druhé strané to viibec nic neznamena, protoze Zid mé na
liboviili, kterym z uceni rabinti se bude tidit. Oboji jsou pfece Bozi. Jisté si vybere to,
které mu nejvice vyhovuje a piinasi nejvetsi prospéch! Nevysvétluje snad toto talmud-
ské u¢eni nechvalné znamé lichvai'ské chovani tolika Zid?

Dokonce i nas pritel Frank nabral ve Spessartu smutné zkusenosti a kdyby se tamni-
mu obyvatelstvu nebylo do jisté miry pomohlo ob¢anskymi zdloznami, mysli si snad,
7e je mozné Zidy od lichvy odradit pouhym publikovanim jejich mravouky? — On sam
mluvi o lichvaiském monopolu Zid a neni pochyb o tom, Ze tento choulostivy bod
v d&jinach Zidu staré i nové doby mé své adekvatni vysvétleni pouze v uéeni Talmudu.

A jak je tomu se Zidovskou prisahou?

28. Farar Frank ji tiSe prechazi, jako by se nechtél dotknout dalSiho citlivého bodu
zidovské otdzky, a pfesto je mnoho velmi dobrych divodd k neduavéie
viuéi ptisaze Zidt kfestantm. V nauce Talmudu vlastné neni misto pro spo-
lehlivou ptisahu, protoze k ¢emu je prisahat pouhému zviteti! Pfisaha je piece posledni
prostiedek k rozhodnuti sporu mezi lidmi, ale za né Zid Nezidy nepovazuje. Vyzado-
vat tedy od talmudského Zida piisahu pro nebo proti Nezidovi je proto &iry nesmysl,
a pokud se k ni Zid odhodla, je pro n&j pouhou frazi bez jakékoli mravni zavaznosti.
Jedna-li se viak o p¥isahu ve sporu mezi Zidem a NeZidem o vlastnictvi n&jaké véci —
nepatii snad vSechno na svété Zidim? V takovém piipadé smi Zid podle uéeni
Talmudu klidné pfisahat a v duchu si fikat, ze je pfisaha ne-
platna. Plati to zvlasté tehdy, kdy je Zid k ptisaze donucen; pak si smi v duchu do-
myslet podminky, které ptisahu anuluji. Ale to vSechno pfirozené jen tehdy, nehro-
zi-1i nebezpeci, ze se o tom bezboznici (kiestané) dozvédi, protoze by to usko-
dilo povésti celého Zidovstva. Ostatng na Zidovsky svatek Den smifeni jsou viechny

A4

tolicti ucenci odeddvna velice skepticti k zidovské piisaze a kiestansti panovnici

> Bez zpovédi i bez odikodnéni. — Pro¢ velky odpiirce antisemitti dr. Kronawetter, ktery v rakouském
parlamentu tak drze zesméSiioval katolickou zpoveéd’, radéji neupozornil na tuto okolnost?
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v diivéjsich dobach piijimali v t€ véci vS§echna moznd obezietna opatieni. Dokud vSak
bude Talmud platit Zidim za boZskou knihu, je vechno zjevné nadarmo, protoZe jim
jsou v ném dovoleny tajné vyhrady a vymluvy. Tak napf. Zid, obvinény z vrazdy kies-
tana, smi podle Talmudu bez dalSiho klidné ptisahat, ze Zadného ¢lovE€ka nezabil, pro-
toze kiest’an neni Clovék. Goj je pouhy dobytek.

Neni tedy plné opravnéna nedtivéra k piisaze talmudského Zida v jakékoli formd?
A to zvlaste dnes, kdy se napt. v Némecku sklada soudni prisaha v synagoze a ma
stejnou platnost jako pfisaha kiest'anli na Pismo?

A za takovych okolnosti ma byt souziti talmudskych Zidt s kiestany pro ty druhé
bez nebezpeci?

29. Jak je v Talmudu chranén Zivot goje? Maimonides fika: ,,Prikazéni ,nezabi-
jes‘ znamend, Ze nema byt zabit zadny ¢loveék Izraele, ale déti Noema (pohani) a kacifi
(kfest’ani) nejsou izraelité.” Kdo zabije izraelitu, pocita se mu to tak, jako by zabil cely
svét. AvSak prolit krev bezboznika (NeZida) je pfijemna obét’ pted Bohem. Rohling
v predmluvé ke své knize ,, Talmudsky Zid* k4, Ze dostal od Zidi mnoho vyhriznych
dopist, v nichz se piSe: ,,Odklidit t€¢ z cesty povazujeme za bohulibé dilo. Nasi rukou
budes vymazan z povrhu zemé.“ Tedy zcela v duchu Talmudu! Zda tim nejsou také
do jisté miry vysvétleny ritualni vrazdy, které se Zidam vytykaji? Pozd&ji jests
uvidime.

30. Také 6. a 9. prikazani Desatera ma v Talmudu odpovidajici systémovy vyklad.
Zakéazano je pouze cizolozstvi se zenou blizniho, tj. Zida. Zena Nezida je
Z toho vyjmuta, protoze Nezidé nemaji Zadné skutecné manzelstvi. Mize snad byt fec
o n&jakém manzelském svazku mezi zvitaty? Kdyz proto Zid zhanobi kiestanku, ne-
dopousti se podle Talmudu cizoloZstvi. A citi-li nutkdni, m4 je klidné uspoko-
Jit; jen to musi ud¢€lat potaji, aby tim neupadl Izrael v opovrzeni. Neuvétitelné oplz-
losti, které jsou v Talmudu, se rozhodné nedaji omlouvat vyse zminénou zhavou orien-
talni fantazii.

Kladu tedy otazku: byla katolicka cirkev v nepravu, kdyz kifestanskym dévca-
tiim zakazovala sluzbu u Zida?'

31. Pokud jde mezi Nezidy specialné o kirest’any, ti plati podle Talmudu za mod-
lare, protoze vétici kiestan ma JeziSe za Syna Boziho a vzyva jej. Podle zidovského
uéeni je viak Jezi§ jen obycejny &lovék, odpadly Zid, kacit, ktery mnohé svedl k mod-
losluzbé. Kiest'ané jsou tedy podle Talmudu modlafi, véfici v trojjediného Boha, jsou
modlafi, snad jen trochu méné ohavni nez pohani, ale kazdopadn¢ modlati. Kdyz tedy
Talmud mluvi o géjich, rozumi tim nejen pohany, ale také ktfestany, a co se
proti tomu uklidiujiciho namita, je vypocitano pouze na oklamani ktfestani, ale
rozhodné to neni soucast systému uceni Talmudu. Citaty, které o tom Rohling z Tal-
mudu uvadi, jsou jednoznaéné a nezvratné. Nebudu zde zminovat nechutnosti o Kristu,
jeho svaté matce, sv. Josefovi a apostolech, které se nachazeji dokonce i v exemplatich
Talmudu, od 17. stoleti samotnymi Zidy cenzurovanych. Je pfimo pobuiujici, Ze néco
takového mutize byt trpéno v kiestanskych zemich! — Je opravdu nejvyssi Cas, aby vy-
soké cirkevni i svétské autority Talmud prezkoumaly a poté s véci nalezité nalozily.
Vhodnou pfileZitosti by mohla byt v Uhrach vznasena otazka ohledné recepce Zidu,

¢ Ostudny obchod se Zenami je i v novéjsi dobé provozovan témét vyhradné Zidy!
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tj. zrovnopravnéni zidovského a kiestanského nabozenstvi. Neni snad uz nacase, aby
se kiestané v Uhrach — katolici i protestanti — se v&i vaznosti a diirazem Zidt zeptali,
zda uznavaji Talmud za sviij zdkonik? A pokud ano, byl by na misté poZzadavek na vla-
du nechat kone¢né vypracovat autenticky pteklad Talmudu, aby se jim zjistila
opravnénost zalob, vznasenych proti nému od davnych dob az podnes. A pokud jsou
opravnéné, pak o néjakém zrovnopravnéni zidovského vyznani viry s kiest'anskym ne-
muize byt vibec fed! V disledku toho by se muselo zménit i pravni postaveni Zidi ve
spolecnosti. Na takovy pozadavek ke své vladé maji samoziejmé plné pravo 1 kiest'ané
dalSich zemi.

32. Nyni se ptam pana farafe Franka, zda skutecné véti, ze vyse zminény talmud-
sky vyklad Desatera neznamena nebezpeci pro kiestansky lid? Déle se ptam, zda
roku 1885 publikované zednaiské zadsady zidovské mravouky, zjevné jen k uklidnéni a
uchlacholeni kiest'anského lidu — ktery si ke zdéSeni Izraele postupné za¢ina uvédomo-
vat hrozici nebezpegi ze strany Talmudu — jsou plnopravnym dikazem, e v§ichni Zi-
dé, ortodoxni i reformovani, se u¢eni Talmudu ziekli a Nezidy, specialné nas kiestany
povazuji za sob¢ rovné, za své blizni? Osobné jsem takové piesvédceni nenabyl a ani
Frankova brozura mne o tom rovnéz nepiesvédcila, ba naopak mne piekvapila a vti-
skla mi do ruky pero, abych piekazil nebezpecné ukolébavani kiestanského lidu a pii-
pomnél mu hrozici nebezpeci.

33. A za takovych poméri ma byt kiestaniim a zvlasté katolickym kiestantim zaka-
zano byt antisemitou a vstupovat do antisemitskych sdruZeni?

Samoziejmé zde musi byt hned fedeno, Ze katolik nesmi Zidy nenavidét proto, Ze
patii k odliSné rase a maji jinou viru nez on. Nesmi se ucastnit Zadnych excesl proti
nim, nesmi je nasilnym nezakonnym zplisobem utiskovat; v opacném piipadé bych dal
svému kolegovi Frankovi za pravdu. V tomto smyslu katolik antisemitou byt nesmi,
protoze by to bylo proti rozumu, proti samotnému kiestanstvi i prohfeskem proti jeho
obc¢anskym povinnostem.

To také antisemité nechtéji, at’ uz jsou nejriznéjsich politickych smérii, a nepoza-
duje to ani kasselsky program némeckého antisemitského svazu. Zadni, a to i ti nej-
radikaIngjsi antisemité a la Schonerer, nechtéji nasilny, nezakonny postup proti Zi-
dém, 4dnou nenavist k Zidtim, nybrz jejich mottem je ochrana kiestani. Oteviend
fikaji, Ze nechtgji Zidy pronasledovat pro jejich nabozenstvi, ani ne kviili tomu, Ze pfi-
nalezeji k ndm cizi rase, kterd se s domacim obyvatelstvem nechce a nemiize asimi-
lovat. Necht’ mezi nami pokojné ziji, ale jako cizi ndrod pod cizineckym
zakonem. Necht' se t&si stejnym lidskym pravim jako my, ale ne stejnym obcan-
skym pravim. — Talmudsti Zidé sami sebe nepovazuji za rovnopravné s nami, nybrz
za naSe zakonné pany! Cely jejich Zivotni nazor odporuje kiestanskému a proto
neni souziti talmudskych Zidt a kiestantl natrvalo mozné bez velkého nebezpedi pro
obé strany. Vystielky spodiny a pronasledovani Zidt jako vyraz nenavisti viiéi tomuto
narodu nesméji byt pfipisovany na et antisemitismu, a tim mén¢ na ucet antise-
mitid kiestansko-socialniho sméru.

34. Prirozenym divodem, pro¢ se koneéné otviraji oci kiestanského lidu k nebez-
peci, které se nad nim hroziveé vznasi, je jeho lichvarskeé vykotistovani Zidovskym vel-
kokapitalem. Muze byt, Ze mezi takovymi vykofistovateli jsou i kfestané, ale ti
ovSem nejednaji v duchu kiestanstvi, nybrz v duchu Talmudu; podle svého smysleni
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jsou pozidoviténi. Ne bezdiivodné se mluvi o liberalnich sluzebnicich Zidu.
Tento ¢achraisky a lichvaisky duch by bylo tieba ze Zidovstva
vymytit, nemaji-li diive & pozdgji vypuknout takova pronasledovani Zidi, jaka
vidéla minula staleti, fika filosemita Frank.

35. Frank ndm v své brozufe ze Siroka vypravi o zminéném prondsledovani a vénuje
tomuto predmétu jeji vétsinu. Vypoditava je od zajeti v Egypté aZ po vyhanéni Zidu
z Ruska v nasich dnech; ¢estn¢ vSak také pfiznava, ze pronasledovanim si byli vétsi-
nou vinni sami Zidé.

Nazyva Zidy ne pravé lichotivé: popinavé rostliny, které se ptimykaji ke kme-

ni jednotlivych narodu a tyji z jejich mizy, nazyva je hmyzem, zravymi kobylka-

mi, pijavicemi vladafd, atd. Stale znovu se uvadi lichvarské vykorist'ovani o0s-

tatnich narodii jako diivod jejich pronasledovani, i kdyz obcas hraly roli 1 ostatni

utlacovatelim divodem k jejich pronésledovani, nékdy — ale opravdu jen zfidka

— jako tfeba v €asech ktizovych vyprav mohl byt spolupti¢inou pronasledovani

také nabozensky fanatismus, ale vzdy bylo k tomu podnétem vysavani naroda

lichvou a necistymi finan¢nimi kSefty. Mnozi vladati vyuzivali svych

Zidu k vykoristovani vlastnich poddanych. Frank dokonce vystizné pozna-

menava, ze vSichni vladari, ktefi se stavéli nepratelsky ke katolické cirkvi,

byli vidy piateli a piiznivei Zidi.

To je skutecné cenna historicka pravda, ale farat Frank nejspis nemyslel na logicky
zaveér ze svého tvrzeni, protoze jinak by se sam neprojevoval jako tak horlivy pritel a
piiznivec Zidi. Piesto je vySe feGené cenna pravda, ktera vybizi ke srovnani i se sou-
asnosti. Opravdu zde plati: ,P¥itel Zida — nepiitel Cirkve i kiestans-
kého lidu.“

36. Jak zvlastni! Vzdor mnoha bolestnym zkusenostem, jez Zidé béhem véki na-
sbirali, i pfes pocetna krvava pronasledovani, ktera vytrpéli, od své lichvy presto neu-
pustili. Sotva pronasledovani ustalo nebo jen polevilo, znovu zacali se svymi lichvar-
skymi kSefty. ,,Je tomu skute¢né tak,* fikd historik Wolfgang Menzel, ,,jako by tento
narod od té doby, kdy zavrazdil Syna Boziho, povysil Jidasiv méSec na svlij denni
chléb a se zvlaStni nechuti ke kazdé fyzické praci se oddaval jen penéZznim obcho-
dium.* Jak jinak si to v§ak vysvétlit, ne-li neblahym Talmudem?

Pii¢inou pronasledovani byly ¢asto i zradné pikle Zidu s nepiateli zemé a da-
lehanobeni hostii jako napt. 1337 v bavorském Deggendorfu ¢i 1492 ve Spanél-
ské La Guardii. A byly to také vrazdy déti, kterych sam Frank uvadi celou fadu od
roku 1144 aZ po nejnovéjsi vrazdu chlapce v Xantenu.'’

37. Tim se dostavame k choulostivému piredmétu, jehoZ projednavani se nevyhyba
ani faraf Frank.

Dokonce ptiznava, 7e se u Zidd ritualni vrazdy skuteéné vyskytuji a Ze
tedy kiestanské déti zabijeli a jejich krev uzivali k ritudlnim tcelim, ale soudi,
7e to jsou presto jen ojedinélé ptipady, za néz lze davat odpovédnost pouze
tém, ktefi se na nich bezprostfedn& podileli, ne celému Zidovstvu. Omlouvé vraz-

70 ritualni vrazdé 3estiletého chlapce r. 1891 v Xantenu pise podrobnéji PhDr. Hellmut Schramm ve
své historické studii Zidovskd ritudini vrazda, Theodor Fritsch Verlag, Berlin 1943; pozn. editora.
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dy kiestanskych déti mnohem krvavéj$im pronasledovanim Zidu. —
Neni pry divu, Ze horkd orientalni krev tu a tam vzkypi a svou zuiivost si vyléva
na hostiich, kfizich i kfestanskych détech. Je znamo, ze Zidé za &ast cisate Tra-
jana své nepfatele v Syrii, Reky a Rimany neslychang kruté muéili, zaZiva je roz-
fezavali ba ve své zb&silosti dokonce jedli jejich maso.— Navic pry
zdaleka nebylo Zidy pobito tolik kiestanskych déti, jako bylo zabito Zidi kiest'a-
ny. Na jedno zabité kiestanské dité piipada mozna 1 000 ubitych Zidd. Vlastng

ege o v

Co ik vazeny &tenaf na takovou obranu Zidi?

V sirokych vrstvach kiestanského lidu je — jak sam Frank pfiznava — rozsifeno pie-
svédéeni, ze Zidé nutné potiebuji kiestanskou krev na piipravu nekvasenych chlebt
osvych Velikonocich, a ze k tomu ucelu ¢as od ¢asu za hrozného muceni zabili
kiestanského chlapce nebo dévce, nékdy i1 dospélého, zavrazdénym odebrali vse-
chnu krev auschovavali ji. Je takova domnénka opravnéna?

38. Také prvni kiestané byli pohany podezirani, ze ve svych religiéznich shro-
mazdeénich zabijeji malé déti, jedi jejich maso a piji jejich krev. Takové podezieni mé-
lo své pochopitelné diivody v tehdy piisné stfezeném tajném uceni i v neurcitych po-
véstech o mesni obé&ti a svatém prijimani, ificich se tehdy mezi pohany.'® Kiestané
byli sice obvinovani ze zabijeni déti, ale takovy zlo€in jim nikdy nemohl byt prokazan;
proto také s vitézstvim kiest'anstvi nad pohanstvim a tedy dalsi nepotfebnosti tajného
uceni takové nesmysIné povésti samy od sebe ustaly. Jinak je tomu s hroznym obving-
nim, spo¢ivajicim na Zidech! Ojedin&lé vrazdy kiestanskych déti rukou Zidd se sice
stavaly jiz v rannych dobach, ale od poloviny 12. stoleti se tyto vrazdy
napadné opakovaly a vyskytuji se az do nejnovéjsi doby natolik,
ze nemohly na sebe nepfitdhnout pozornost kiest'anského lidu. — V mnoha ptipadech
jsou k dispozici vysledky dikladného soudniho vySetfovani a Zidé byli &asto
z vrazdy déti skutec¢né usveédcéeni. Tak napt. vrchni rabin Joppinus z Lin-
colnu, ktery roku 1255 vlakal do svého domu devitiletého chlapce Huga a po ukrutném
muceni jej usmrtil; k ¢inu se piiznal a byl popraven. Roku 1287 v Oberweselu na Ryné
potkal podobny osud &trnactiletého mladence Wernera v domé Zida. Cirkev jej pfifa-
dila ke svym mucednikiim. V roce 1475 bylo 18 mésicii staré kiestanské dit¢ jménem
Simon zabito Zidy v Trientu; jeho krev byla jests nalezena v 1ahvi.™® Zlogin byl
soudem velmi svédomité vySetfen a zidovsti vrazi odsouzeni. V disledku toho byli
Zidé z mésta vyhnani a jejich synagoga pfeménéna na kapli, zasvécenou svatému
muéedniku Simonovi.

Velky rozruch vyvolalo roku 1840 zavrazdéni patera Tomase v Damasku. Také
zde byli vrahy Zidé. Byli vypatrani a pied soudem se ke zlo¢inu pfiznali; mimo jiné
vypovédeéli: ,,Velkorabin o nékolik dni diive prohlasil, Ze by se pro nadchazejici
Velikonoce méla opattit kiestanska krev.” — Cely Orient byl pfesvédéen o viné téchto

18 Je historicky prokazano, Ze zminéné povésti resp. pomluvy §ifili hlavng v Rimé sami Zidé jednak
s cilem popudit fimskou statni moc proti nenavidénému kfestanstvi, jednak k odvraceni podezieni
ze zabijeni déti, které jim bylo kladeno za vinu; pozn. editora.

¥ Ptibéh ritualni vrazdy na zaklad& soudnich spisti, mimotadné zajimavy podrobné popsanymi okol-
nostmi, vysel 1 tiskem.
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Zidl a ogekaval jejich potrestani, ale bohati a vlivni Zidé v Evropé u turecké vlady
prosadili osvobozeni zlo¢inct.

Podobny piipad se stal roku 1881 v uherském Tisza-Eszlaru. Kiestanska divka E s -
ter Solymosiova byla zavrazdéna pfimo v synagoze. Pachatelé pak byli nékolika
svédky usvédceni, ale soudni jednani 1 zde k Gzasu celého svéta skoncilo osvobozenim
obzalovanych Zidd. Lze se domnivat — a asi ne nepravem — Ze i zde Zidovské penize
zasahly do vykonu prava.

V roce 1891 se stalo néco podobného na Korfu. Osmileta kiest'anska divka, Marie
Dessylova, byla nalezena s podtiznutym hrdlem a 20 feznymi ranami; télo bylo zcela
bezkrevné. A znovu byli pachateli Zidé. Recka vlada viak obZalobu proti vrahtim za-
stavila pod natlakem zlaté internacionaly. Pravni cit celého kiest'anského lidu byl tim
hluboce dotéen a jen vojenska sila zabranila hrozicimu povstani a pobiti vSech mist-
nich Zid#.

Nejnov¢jsim piipadem, ktery jesté dnes vzrusuje cely svét, je zavrazdéni pétiletého
chlapce v Xantenu. Také jemu bylo profiznuto hrdlo a vysata krev. Divodné podezieni
ukazovalo na Zida Bushhoffa. Zpo&atku to vypadalo, Ze zlo¢in projde bez trestu, pro-
toze vySetfovani pravdépodobnych vrahli bylo zastaveno. Zatim je oteviené, zda na za-
kladé vseobecného poboureni celého Némecka vnese obnovené vySetiovani do véci
vice svétla. V kazdém ptipadé€ 1 zde Izrael nepochybné uZzije celého svého vlivu k utut-
lani zlo¢inu.?

39. Je ostatn¢ k dispozici bohaty material, na jehoz zéklad¢ si nepfedpojaty Ctenaf,
seznameny s Talmudem, mize sdm odpoveédét na otdzku, zda Zidovské ritudlni vrazdy
existuji nebo ne.

PtedevSim zde musime konstatovat nepopiratelnou skute¢nost, Ze kiest’anské dé-
ti byly opakované Zidy zabijeny. A pro¢? Zjevné zde neslo o loupezné vrazdy,
ovrazdy z vilnosti, ani 0o akty osobni msty... Také nelze mit za to, Ze by
1ze tedy uvést pouze jediny divod pro tyto ohavné zloCiny: fanatickou nenavist ke
krestanstvi. A odkud se takova nenavist bere? — Méjme poirad na mysli, ze Talmud
vrazdu Nezida nejen dovoluje, ale dokonce ptikazuje, ba vydava ji za bohuliby Cin, jak
Rohling prokazal ve svém ,,Talmudském Zidovi“, sice zutivé pomlouvaném, ale nikdy
argumenty nevyvraceném.

,»Nejlepsiho z modlait (kiest'anti) zabij,” fika se v Talmudu — pfirozené jen tehdy,
muzZe-li se to stat beztrestné.

A protoze Talmud, svaty a neménny zakonik Zidd ptikazuje vrazdu , modlaie”, je
vlastné s podivem, Ze bylo soudn¢ zjisténo relativné malo vrazd kiestanskych déti ru-
kou Zidd. Lze mit pravem za to, ze Zidy bylo zavraZdéno mnohem vice ki‘est’an-
skych déti, protoze zloCiny byly spachany tak rafinované a obezietné, ze nikdy nebyly
odhaleny.

? Tato pasaz, napsand jesté pred ukondenim procesu, ktery je ostudnou skvrnou na némeckém prav-
nim systému, se jeho vysledkem zatim jen potvrdila. Proces bude mit ostatné jesté dohru. — Pozn.
editora: Farat Deckert se ve svém odhadu nezmylil: Na zasah jiz tehdy vSemocného Izraele byl
obzalovany Buschhoff v zavéru preli¢eni pied porotnim soudem v Kleve (4.-14. Cervence 1892)
prohlagen za nevinného a osvobozen, viz Hellmut Schramm v historické studii Zidovskd ritudlni
vrazda, Theodor Fritsch Verlag, Berlin 1943; pozn. editora.
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Tak napf. v poloving tiicatych let® byla ve sklepeni byvalé vojenské stielnice nale-
zena mrtvola osmiletého kiest'anského chlapce, zabitého podle vSech pravidel Zidov-
ské koseracké porazky; v téle nebyla ani kapka krve! Zabity byl syn pokladnika. Pe¢-
livé vySetfovani vsak zustalo bezvysledné. Jako uz tolikrat, dokazaly se i zde zidov-
ské penize postarat o zameteni stop.

Na vrazdé je zjevné vinen zékonik Zida, Talmud, nebo pfinejmen$im spolu-
vinen, tedy ne pouze jednotlivi fanatiéti Zidé, ktefi se na zloginu bezprostfedn& podi-
leli.

Neni napadné, Zze vétSina téchto vrazd spada do velikono¢ni doby? A neni
rovnéz napadne, Ze 1 tato obét’ Zidovského fanatismu byla podle vSech pravidel
zakoSerovana a zbavena krve, a Ze byly dokonce nalezeny 1 nadoby,
V nichz se kiest'anska krev uchovavala? Dejme si s tim dohromady procesni spisy bla-
hoslaveného Simona z Trientu véetnd dochovanych vypovédi usvédenych Zida i
shodné vypovédi vrahti patera Tomase v Damasku: ,,Velkorabin prohlasil, Ze by se pro
nadchazejici Velikonoce méla opatiit kiestanska krev — neni to zavazny divod k
podezieni, ba ptfimo dikaz, ze to, co Talmud ptikazuje, se skute¢n¢ délo v podobé
téchto vrazd?

40. Zavaznost takovych podezieni nemize popfit ani farar Frank, odhodlany obhé;j-
ce Zida. O vife, ze Zidé kiestanské déti k religioznim Géelim unaseji a zabijeji, sam
fika, ze je do jisté miry vérohodna. Piesto hned nato vyslovuje piesvédéeni, ze proti
Zidtim vzna$ena vytka z ritualni vrazdy je bezdfvodna (1). Nejprve tedy pfiznava,
ze zde jsou vazné divody k podezreni a naprosto se nesnazi je vyvratit, ale pak vyslo-
vuje opacné presvédceni! Co vsak jej k jeho pevnému ptisvédéeni ptivedlo?

Rozmluva s frankfurtskym rabinem a jeho piisezné ujisténi, Ze ani ze Zidovskych
veérou¢nych spistl, ani z Gstni tradice neni o ritudlni vrazdé nic znamo. To tedy Franko-
vi postacilo k odstranéni vSech zavaznych pochyb, které v této véci mél. Ale pane fa-
rafi, mohl jste snad od rabina o¢ekavat jinou odpovéd? Mohl jste pfedpokladat, ze by
vam né&jaky Zid, nebo dokonce rabin, klidné piiznal, Ze v Talmudu nebo jesté spise
Vv tajné ustni tradici je vrazda kiestana pro ritualni ucely dovolena ba piimo piikazana?
Zadny rozumny ¢lovék neéeka, Ze by to oteviend a vyslovné stalo ve vykastrovanych
exemplafich Talmudu! A takové tajné uceni ze by mél rabin gojovi vyjevit, navic tak
horlivému obhajci Zidovstva? Rabin jej pfece pfisezné ujistil, Ze o ritualni vraz-
d¢ nic nevi. Nakolik si cenim zidovské ptisahy gojovi, to jsem tekl jiz vySe a nepotie-
buji se zde opakovat. Dokonce i slavnostni piisaha talmudského Zida kiest'anovi je po-
vazliva. Ujisténi rabina davétivému goji je snad spolehlivéjsi? Zde §lo navic o prohla-
Seni rabina katolickému farafi, ktery je filosemita; ma snad takovému berankovi zamo-
tat hlavu pfiznanim?

Své presvédCeni o neexistenci Zidovské ritudlni vrazdy opird Frank rovnéz
ostarou a castokrdt jiz vyvracenou bajku o zaptfisahani Zi-
dovského konvertity, katedralniho kazatele dr. Veitha ve Vidni, ktery
pry mél z kazatelny s krucifixem v ruce slavnostn& ujistovat, ze obzaloba Zidi
kvili ritudlni vrazdé je chybnd a nespravedliva.

! Rozumi se 19. stoleti; pozn. piekl.
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To prosté neni pravda abylo to ve ,,Videiskych cirkevnich novinach“? jesté za
Veithova zivotana jeho osobni podnét vyvraceno! Pfesto nam Frank znovu
serviruje podlou lez Zida Itziga (Hitziga) z jeho Pitavalu na podporu svého piesvéd-
&eni 0 neving Zid{ na ritualnich vrazdach. Pravdépodobné byl kolega Frank sam okla-
man, protoze se nam nechce véfit, ze by takovou lez zamérné vyslovil na mystifiko-
vani svych ¢tenaii; nicméné od néj ocekadvame, zZe zminénou lez odvolé. Dr. Sebastian
Brunner je jesté Zijici svédek, ktery je nehoraznost zminéné 1Zi pfipraven pisemné pro-
kazat kazdému Semitovi i filosemitovi.”® Vim sice, e pozivani krve vibec je Zi-
déim zdkonem zakézano a jeji pfimichavani do macesového tésta jej déla , trejfe,* ale
také vim, Ze fanaticti Zidé za Trajanovych &ast pili krev svych neptatel a jedli jejich
maso, aniz by to shledavali trejfe. P¥ili§ dobfe zndm také akta procesu proti Zidtim
v Trientu, nez abych se nechal zaslepit takovymi frazemi — proto veskera ujiStovani
0 nevin¢ povazuji vzhledem k uc¢eni Talmudu i1 nekontrolovatelnému tajnému uceni ra-
binskych §kol za naprosto nevérohodna. A je nakonec lhostejné, zda Zidé uzi-
vaji kiestanskou krev pro své velikonocni chleby nebo k jinym povér€ivym ucellim.

41. Jsem tedy osobné presvédéen, Ze u Zidd ritualni vrazdy skuteéné byly a nej-
spis jesté jsou a Ze fanatiéti Zidé odebranou kiestanskou krev uZivaji k ritualnim
uceliim. A jsem také presvédcen, ze se tyto ohavné excesy Zidovského fanatismu za-
kladaji na Talmudu.

Tim piirozené neni feteno, ze kazdy jednotlivy Zid nese osobné vinu na ritualnich
vrazdich, ze vsichni Zidé o tomto hrozném tajném uleni védi a ze kazdy Zid je pija-
stvi ritudlni vrazdy jisté véci jen nemnohych. Kdyz mluvime 0 Zidov skych ritual-
nich vrazdach, je tim pouze fedeno, ze Talmud, neménny bozsky zdkonik Zidi s jeho
tajnymi Ustnimi tradicemi nese vinu na tdchto odpornych zlodinech, a proto i Zi-
dovstvu — dokud na Talmudu Ipi — musi byt kladena na nich alespon spoluvina a ne
pouze jednotlivym, konkrétnim vrahtim!

Usili, které vysoké zidovské finance spolu s celou Zidovskou tiskovou smeékou vy-
nakladaji na ututlavani rituélnich vrazd a dokonce 1 usvédcené vrahy chrani pred za-
slouzenym trestem, je podle mého nazoru ditkazem, Ze se Zidovstvo v tomto ohledu
neciti byt zcela bez viny, protoze jinak by takové zlo¢ince nechranilo, nybrz by je pie-
nechalo zaslouZenému osudu!

Farat Frank mize navzdory v§em ostatnim uc¢enym i neu¢enym kiest'anlim dal vérit
Vv nevinu Zid na ritudlni vrazdé, coZ je mozna svédectvim jeho dobromysinosti, ale
laska k pravdeé 1 kiestanskému lidu se tim neukazuje.

42. Od emancipace Zidi, za jejiz myslenku ,,dékujeme* francouzské revoluci, i od
revoluce 1848 se Zidé postupné pevné zahnizdili ve viech evropskych statech (neuply-
nulo tedy ani pill stoleti) a ve viech téchto zemich, obdafenych Zidy, je kfestansky
narod ve viditelném upadku, zatimco bohatstvi i vliv Zidi ve vech oblas-
tech vefejného zivota stale rostou. Myslenka zidovské emancipace byla jist¢ pékna

?2'V originale ,,Wiener Kirchenzeitung®; pozn., prekl.

8 Bliz&i informace o piipadu kanovnika Veitha viz v knize Ch. Loge, Existuji Zidovské ritudlni vrazdy?
(kapitola ,,Primas Czernoch a kanovnik Veith*). Nebyl by diivod zde véc viibec zminovat, kdyby ta-
to lez nebyla zidovskou stranou dodnes tvrdohlavé opakovana; pozn. editora.

24 Opak ,.koser®, tedy jidlo nebo véc neéista, Zidim zapovézena; pozn. piekl.
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a Slechetna. Ackoli mnozi proziravi muzi své doby pied ni varovali, pfesto se
ostatni pro ni v uslechtilém nadSeni dali ziskat. Podle liberalnich nazoru si maji byt
vSichni lidé bez rozdilu rovni a vedle statu existuje jen masa rovnopravnych statnich
ob&antl. Zidé byli dédiénymi uzivateli této nové moudrosti a vyuzili ji ke svému pro-
spéchu. Vzdyt’ dnes se jiz rozpadly vSechny tradi¢ni spolecenské svazky a samoziejmeé
zustal pouze velky a pevny zidovsky spolek. Zidé tedy byli emancipovani a podle
ustavy dostali stejna politickd prava jako domaci obyvatelstvo.
Vseobecné se tedy dal horuje o rovnosti, volnosti a bratrstvi.

43. V &em byl diivod, Ze emancipace Zidd pfinesla kiestanskému lidu tak neblahé
plody? V neznalosti nebo alespoii v malé znalosti podstaty talmudského Zidovstva!
V tehdej$im nadseni se véfilo, ze Ize Zidy povznést na svou urovei. Doufa-
lo se, ze byt i se neasimiluji s domacim obyvatelstvem, budou se mu povazovat sami
zarovné v pravech i povinnostech. Proti tomu vSak stilo neménné uceni
Talmudu, s nimz Zidovstvo stoji a pada, tedy zasadni uéeni, Ze zidovsky narod je vy-
voleny, Ze Zidam pravem patii cely svét, a Ze kestané jako modlafi stoji hluboko pod
Zidy, ba viibec nejsou povazovani za lidi, nybrz za ,,sémé dobytéi*. Skuteénému zrov-
nopravnéni Zidi s kiestany stalo v cestd neménné, protoze na bozskych vyrocich rabi-
nii spoéivajici uéeni Talmudu, Ze pouze Zid je bliznim Zida. Proto také Desatero, které
je prece zakladem kazdého statu, dostalo pokfiven}'/, Zidy nehorazné zvyhodnujici vy-
klad. K¥est’ané zde byli jiz pFedem proti Zidéim v nevyhodé podle kiestanské zasa-
dy, ze museji Zidy povaZovat za své blizni, ale Zid je podle u¢eni Talmudu zproitén
vSech povinnosti blizenecké lasky vuci kiestaniim, a pokud ji obcas projevuje, pak
pouze kvili pokoji nebo vyhnuti se konfliktu s trestnim zdkonem.

Naivné divetivi kiestané tedy ve svém nadSeni pro krdsnou mySlenku rov-
nosti a bratrstvi, kterd je svou podstatou opravdu kiestanskd, vlastné¢ dou-
fali, e kdyz se Zidim pfiznaji stejna politicka prava jako jim, oni upusti od svého
dédi¢ného, narodné religiézniho svétového nazoru, zalozeného na Talmudu, ze
pfijmou jejich kiestanské stanovisko a budou kiestany povazovat za sobé rovné! To
oviem znamenalo tolik, co od Zidd Zadat, aby se vzdali Talmudu, a to se od nich za-
dalo p¥#ili§! To prostd talmudsti Zidé nemohli a nemohou, pokud chtéji ziistat Zidy!
A pravé v nepochopeni toho spo¢ival osudovy omyl. Emancipace Zidi proto byla
hrozna politickd chyba, kterd kiestansky lid hluboce poskodila a jeji naprava
bude t€Zka nebo dokonce jiz nemozna. Kdyby zidovska emancipace domacimu obyva-
telstvu prospéla nebo alespon neuskodila v hospodairském, politickém nebo mravnim
ohledu, nevznikl by ani antisemitismus a také by nebyl opravnény. Ale praktické zku-
Senosti od emancipace Zidi nas uéi, Ze az na &estné vyjimky nechtéji byt s nami na
stejné urovni, nybrz chtéji zit z nés, zit z prace naSich produktivnich stavii.

44. Protoze jsou antisemité piesvédCeni o neslucitelnosti Zidovského a kiestanského
svétového nazoru a je jim ziejmé, Zze dokud budou Zidé Ipét na svém Talmudu, jsou a
vzdor naturalizaci i zistanou cizim narodem, ktery nikdy nesplyne s domacim obyva-
telstvem, protoZe nahliZeji, Ze Talmud je a zistane Zidim neménnym bozskym zako-
nikem a tudiz pokojné souziti talmudskych Zidd s kiestany na zakladé stejnych obdan-
skych prav je pouze k nesmirné Skod¢ kiest'anského lidu, ze vsech téchto diivodi anti-
semité pozaduji jen omezeni ob&anskych prav Zidi zakonnou cestou bez Gjmy na
jejich v8eobecnych lidskych pravech. Vefejné ufady nemaji byt nadale bez rozdilu pii-
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stupné Zidim; z4dny Zid neméa byt soudcem nad kiestany, zadny
zidovsky ucitel nema ucit a vychovavat kiestanské déti, atd. Jsou
zapotiebi pfisné zakony proti lichvé, proto skodlivému vlivu Zidovského tisku, je tieba
pouzit Zidovského velkokapitalu k thrad€ vetejnych dluhli a zlomit definitivné jeho
moc. Nejedna se tedy o n&jaké §tvani proti Zidiim, nybrz o ochranu domaciho kies-
tanského lidu. Je to pouze kiestanlim vnuceny boj o vlastni budoucnost, o své hospo-
datské 1 mravni dobro.

45. A to ze ma byt nekiest’anské? — Potom bychom museli pfiznat nedostatek kies-
tanského smyslu nasim predkim, kteti po dlouhou dobu styku se Zidy je dakladng
znali a odpirali jim stejna politicka prava s kiest’any, a stejné tak bychom museli ozna-
Cit za nektestanskou samotnou katolickou cirkev, ktera o ,,nekfestanském® postupu
dobte védéla a nikdy proti nému neprotestovala.

Je snad to nespravedlivé? — Chranit sebe i kfestansky lid pied znasiliiovanim tal-
mudskym Zidovstvem piece nemize byt bezpravim; je to naopak pravo na sebeobranu.
Kazdy narod mé pravo zafidit se ve své zemi podle svych pfedstav a potteb. A co vy-
jimeéné zakony? Nepouzili snad sami Zidé a jejich poskokové vyjime&nych za-
kont proti katolické cirkvi i proti jezuitim v podob¢ zdkont tzv. kulturniho boje? Pro¢
by nyni neméli Zidé sami ochutnat tohoto ovoce?

Neni to vSak zpate¢nické viici modernim zdsaddm volnosti, rovnosti a bratrstvi? —
Stojime-li pfed propasti, je pokrok zjevné nesmyslem ba Silenstvim; zde je jedi-
nou zachranou krok zpét. Pokud se stala chyba, musi se znovu napravit a nesmi se
dbat na fraze.

Nebo je to snad protitastavni? — Muze byt. AvSak ustava neni neménitelna
jako Talmud, neni Bozim zdkonem. Je do jisté miry vzdy zménitelnd a musi byt
zménéna, pokud to vyzaduje dobro lidu. Panove let 1848 a 1867 nebyli neomylni a
7idé se svymi poskoky byli vzdy piipraveni skrtnout paragrafy, pokud se jednalo o ne-
navidéné , knézoury“. Kdyz je tedy sami Zidé Gistavni cestou zbavili jejich obéanskych
prav a podfidili je ,,cizineckému zdkonu“, nemohou si na totéz stéZovat. AvSak pro
kiest'ansky lid i katolickou cirkev nemohla zména Ustavy ve vySe naznaceném sméru
pfinést zadnou vyhodu, nybrz vyraznou nevyhodu. Kfestansky stat v revo-
luénich letech — jak je nam stale jasnéj§i — pied Zidovstvem
kapituloval; ziekl se svého kiestanstvi a prohlasil se za bezkonfesni, jen aby mohl
Zldy uspokojit. Od té doby jsou podle tstavy Vsechny statni urady vcetné nejvyssich
Zidtm pristupne. Podle nasi ustavy muZze byt Zid i ministrem kultury a nabozenstvi,
talmudsky Zid miize byt soudcem a piijimat od kiestand piisahu, Zid mbze byt ugite-
lem kiestanskych déti! Stat chce byt bezkonfesijni, ale soucasné se pasoval na pana
cirkve a pftijal proti ni sluSnou fadku vyjimecnych zdkonu — jaky to kiiklavy rozpor!
Dojde-li k zasadni zmén¢, upomene-li se stat znovu na svij kiestansky charakter a
ustavu v tom smyslu pozméni, miize to byt jen na prospéch kiestanskému lidu i Cirkvi.
Spole¢ny postup kiestand vSech konfesi v tomto sméru by mél byt jiz ddvno samo-
ziejmou povinnosti. Emancipace ki‘est’anii od Zidovského panstvi a remancipace Zi-
di musi byt heslem budoucnosti.

46. Ptam se jen, pro¢ by za téchto poméri nesmél byt antisemitou vétici kiestan,
katolik? Co by potom m¢l byt? Snad filosemita jako farai Frank? Nebo by snad méli
katolici jen ne¢inn¢é pifihlizet spravedlivému boji za dobro kiestanského lidu,
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pfenechat jej ostatnim kfestanskym konfesim a jako neutralni pozorovatelé
jen chytracky kritizovat? Rozhodné ne; v tomto nevyhnutelném a vnuceném boji ne-
smi zistat lhostejnym Zadny kiest’an, ktery to Cestné mysli se svym ndrodem a na-
bozenstvim. Zde je tfeba se rozhodnout pro nebo proti kiestanskému lidu i vite!

47. Zbyvéa nam jesté vyvratit dilezitou vytku. Moznd, ze kirestanska laska zaka-
zuje katolickému kiest'anovi byt antisemitou.

Ktestanstvi ov§em zapovida osobni nendvist a excesy vSeho druhu, ale jiz jsem vy-
Se prokazal, Ze nenavist a nasilné &iny proti Zidim naprosto nejsou soudésti nageho
antisemitismu. Nenavidét blud nebo vaznou chybu a odhalovat je a odstranovat nam
nezakazuje ani kiestanstvi, ani zdravy rozum; ba ptimo to od nas velitelsky vyzaduji.
Antisemitismus to v zasadé mysli dobie i se Zidy, jelikoz je obava,
ze nebude-li zde brzy zakonna odpomoc, zoufaly lid si pomuize sam nasil-
spojeno; je viak otazkou, zda to bude vzdy k prospéchu Zidi. A takové nebezpedi,
hrozici jak kiestanskému lidu, tak i Zid&im, odvratit zikonnou cestou pln& odpovida
prikazani kiestanské lasky, ba bylo by nejen zbabélé, ale dokonce bezcitné vici Zi-
dim zavirat o¢i pfed hrozicim nebezpe€im a sloZit ruce do klina.

48. Krom¢ tecenych internich davodu proti antisemitismu uvadi farai Frank i ex-
terni. Opakovan¢ poukazuje na priklad Krista a jeho apostola, na papeZe a biskupy,
ktefi podle né¢j méli byt filosemity. Podivame-li se na véc bliZze, najdeme 1 zde pravy
opak.

49. Je pravda, ze Kristus, nas Pan, miloval svij lid, tehdejsi zidovsky narod. Pro-
kazal mu pocetna dobrodini, pfal si jeho obraceni a oplakaval jeho smutny osud. To
nam katolikiim a zvlasté katolickému knézstvu uklada svij vlastni narod, z je-
hoz stiedu jsme vysli a jehoz dobré i zI¢ s nim sdilime, milovat tak, jako Kristus milo-
val sviij narod a podle svych sil usilovat nejen o jeho duchovni, ale i pozemské dobro a
chrénit jej pfed protipravnimi Gtoky z jakékoli strany, tedy 1 tehdy, je-li narod napadan
a ohrozovan Zidy!

Neni zasluhou zidovského naroda, ze z néj vzesel Spasitel, jak se nam snazi namlu-
vit farai Frank, nybrz Bozi uradek a milost! Ani Talmud nevi nic o takové zasluze, ny-
brz oznacuje naseho Spasitele takovymi slovy, ktera se kiestan zdrahd opakovat. —
Tedy pravé proto, Ze nas Spasitel byl podle lidské pfirozenosti Zid, nemaji kies-
tané zapotiebi nechat se z pouhé lasky a vdéénosti od Zidi utiskovat.

Zajisté, ze Spasitel miloval sviij narod, ale také vime, ze byl farizeji nepopsatelné
nenavidén a pronasledovan, a ze pravé oni byli nejvlastnéjsi pric¢inou Jeho
uktizovani. Z Pisma svatého vsSak také vime, Ze tentyz bozsky Spasitel navzdory své
lasce k zidovskému ndrodu pouzival proti svym nepiatelim velice ostrych vy-
razu, ze jim stavél pied oci jejich chyby a bludy, ze pranyfoval jejich scestné
mysSlenky o pozemské mesianské tisi i povySovani se nad Nezidy, a také Ze karal jejich
pokrytectvi, bezcitnost, nesnasenlivost a Spinavou ziskuchtivost, kterou dokonce vlast-
noru¢né v chrdmu potrestal a vyhnal.

Vime toho jesté vic. Vime, Ze souc¢asné talmudské Zidovstvo je dédicem farizej-
ské Skoly z Kristovych ¢asii, Z niz pfevzalo nejen jeji nemravné religiézni zasady, ale
také fanatickou nenavist ke Kristu. Je-li tedy véfici katolik v tomto smyslu antisemi-
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tou, jedna jen v Kristové duchu. Nebojuje proti kdysi vyvolenému bozimu narodu,
nybrz proti zkorumpovanému farizejstvi, které nese vinu za nestésti tohoto naroda.

Odhalovat bludy Talmudu a varovat kiestansky lid pfed talmudskym Zidovstvem
neni provinénim proti Kristovu u€eni a ptikladu, ba naopak to odpovida jak Jeho uceni,
tak i Jeho ptikladu.

50. Je projevem velikosti a Slechetnosti, ze se Kristus umirajic jest¢ modlil za ne-
pratele, ktefi se mu i v okamziku smrti posmivali. Ale dé€lat néco takového neni piece
zakazano ani kiest'anskému antisemitovi. Citi-li k tomu v srdci potfebu, mize se mod-
lit i za Zidy, ktefi jej okradaji, jak mu to piikazuje laska k nepratelim, a potka-li nékdy
skute¢né potiebného Zida, miize mu pomoci. Souc¢asné s tim viak miZze a ma podle
svych sil branit §kodlivému vlivu Zidovstva a piidat se k t&m, ktefi boj proti spole¢-
nému nepfiteli jiz s takovou odvahou a ob&tavosti zahajili. Modlit se za Zidy! To piece
délataké katolicka cirkev, alejen jednou v roce na Velky patek, a tehdy
semodli,pro perfide Judaeis®, tedy za proradné Zidy!

51. To samé jako o Kristové prikladu lze fici i o piikladu apoStoli, na néz farar
Frank poukazuje. Také apostol narodi Pavel miloval sviyj narod a rad by jej ucinil
ucastnym na poZehnani kiestanstvi.® P¥ svych apostolskych misiich se vzdy nejdiive
obracel na zidovské obce daného mésta, kde hlasal evangelium. Ale jeho slova nara-
zela na tvrdosSijnost farizejstvi, které dobte znal, protoze byl sdm v jeho Skole vycho-
van. Ze Skutkl vime, ze pravé tento apostol byl farizeji nejvic nenavidén a pronasle-
dovan jako odpadlik, i jak se spikli k jeho usmrceni. Slozili slavnostni slib, Ze jej zabiji,
a veéftili, Ze jeho zavrazdénim prokéazi Bohu sluzbu. Vzdor své lasce k vlastnimu narodu
se viak apostol neostychal tyto Zidy oznagit za ,,nepratele Boha“. StéZoval si, Ze jejich
srdce jsou zatvrzeld a oci zaslepené, a Ze jim pravda kiestanstvi zlstava skrytd. Jak
nas zminéné Skutky uci, odhaloval pied soudem jejich Isti a triky, a nesel-li ve svém
boji proti zidovstvi dal, pak to mizeme ptipsat k dobru jeho plivodu; vzdyt
to byl on, kdo svou energii o€istil kiest’anstvi od Zidovskych ceremonii. Nikdo neboda
rad do vlastniho téla. Ani Zidovskym Kkonvertitim nemame za zI¢, zistanou-li
stranou otevieného boje proti talmudskému Zidovstvu. Pokud to viak
mysli s kiestanstvim upfimné, nesmé&ji se pridat k Zidovskému vojsku ani jako prosti
vojaci, ani jako velitelé, a tim mén¢ jako polni duchovni.

52. Nema nas vsak od antisemitismu odradit postoj papeza a biskuptd katolické
cirkve?

Je nesporné pravda, Ze se papezové a biskupové v Casech pronésledovani snazili
Zidy chranit pifed excesy a nasilnostmi a Ze zakazovali jejich nasilné
obraceni, protoze i tak zlistavalo bezvysledné. Domnivam se, Ze V tom jim da za
pravdu kazdy antisemita, ba kazdy lidumil. Pokud nékteti jednotlivi papezi nechtéli
uvéfit na Zidovskou ritudlni vrazdu, byl to jejich osobni ndzor; nejspis ne-
znali dobfe Talmud ani tajné zidovské uceni, a tak hrozné zlo€iny prosté povazovali za
nemozné. Také nechtéli opacnymi vyroky jesté posilovat i tak silné poboufeni kies-
tanskych narodd a naopak je spiSe mirnit; coz byl nepochybné Slechetny umysl. Piesto

% U¢init Zidy Gastnymi na kiestanstvi, jako to &inil svaty Pavel, to je prava kiest'anské laska k Zidam,
a ne nekriticky obdiv a tcta k nevéticimu talmudskému Zidovstvu, jak to svym zmatenym ove¢kam
vtlouka do hlavy zradna pokoncilni hierarchie; pozn. editora.
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vSak $lo pouze o jejich osobni nazor a ne o ufedni ucitelské rozhodnuti. Je to zfejmé
jiz jen z toho, Ze jini papezi schvalovali nebo pfinejmensim dovolovali
uctivani Zidy zavrazdénych déti jako mudedniki. To piece piedpo-
klada presvédceni teCenych papezi, Ze tyto déti byly zabity fanatickymi
Zidy z nenavisti ke kiestanstvi, nehledd uz k tomu, Ze nékteré ritualni
vrazdy a zv1a§té zavrazdéni blahoslaveného Simona z Trientu byly i ze strany Cirkve
co nejpodrobnéji pfezkoumany a vysetfeny. Dale ochrana pronasledovanych Zidd pa-
pezi a biskupy katolické cirkve nezachazela. Ba naopak se v mnoha ptipadech proka-
zali jako spravni antisemité.

Tak napiiklad velky muz svého stoleti, svaty papeZ Reho¥ VIL.,? krale Alfonse
VII. Aragonského vazné€ napominal, ,,aby své poddané nenechaval utiskovat a odirat
Zidy“. A arcibiskup Bernhard z Toleda prosil krale, aby ,,nedaval Zidtim privilegia
ke $kodé& kiestant. Proti ptiznivetim Zidd z fad svétskych panovniki navic ¢asto vy-
stupovali biskupové i synody.

Papez Inocenc 111.*" sice zakazal nutit Zidy k piijeti kfestanstvi, ale sou¢asné na-
fidil vykéazat je do ptfisluSnych mezi; nesméli zastdvat vefejné ufady a ne-
m¢éli brat lichvarske uroky. (Chtéji snad soucasni antisemité néco jiného nez papez?)

Kdyz se papez Pius 1X. na po¢atku svého pontifikatu stavél k Zidim piatelsky, dalo
se to pripsat jeho §lechetnému, dobfe minénému svobodnému smysleni.?® Rimsti Zidé
se mu za to ostatn¢ odvdéc€ili po svém; po dobyti mésta pravé oni nejvic tupili a po-
mlouvali papezskou vladu. Nicméné i tento papeZ piisné prosazoval v Rimé stary
cirkevni zakon nenechavat kiestanské divky slouzit u Zida. Bylo
1 to antisemitské?

Soucasny, slavné panujici papez Lev XIII., jak vyslovné Frank ujist'uje, mél sice
podle zprav tisku (tedy nepotvrzené) telegrafovat katolickému duchovenstvu na Korfu
ptikaz ,,uklidiiovat kiestansky lid a snaZit se jej odvratit od nasilnosti vii¢i Zidtim kvii-
li vrazdé Marie Dessylové®. A to ma byt dikazem jeho filosemitismu? Jako by anti-
semité kazali excesy proti Zidim a naopak je nepovazovali za §kodlivé véci. Naproti
tomu tentyz papez, kdyz byl biskupem v Perugii, se snaZil chranit kifestany pied
lichvaiskym vykoFistovanim Zidy obnovenim zaloZny. V tom se tedy ukézal jako
»prakticky antisemita®, oznac¢ime-li véc pravym jménem. A neni snad jeho skvéla en-
cyklika o socialni otazce v zasadé¢ zaméfena predevSim proti zneuzivani a piesile
velkokapitéalu, ktery je z nejvétsi ¢asti v rukou Zida? Zde se K praxi jesté druZi teorie.

53. Déle je zde dokonce Frankovo tvrzeni, ze pry rakousti biskupové varovali pred
antisemitismem! Avsak spole¢ny pastyisky list, ktery zde ma byt zjevné minén, varuje
jen pted narodnostni a rasovou nenavisti; zidovskym tiskem byl samoziejmé zneuzit
ve Frankové smyslu, ale naprosto nepravem. Timto vyzyvam Frankovy kolegy, aby mi
jmenovali ty rakouské biskupy, ktefi se vefejné vyslovili proti
antisemitismu nebo jsou znami jako filosemité.

% Obcanskym jménem Hildebrand (1073-1085); pozn. piekl.

2" Ob&anskym jménem Lotharius Conti (1198-1216); pozn. prekl.

% E un Ebreo (je to Zid), m&l o ném fici kardinal Consalvi. My vak povazujeme vyrok proslulého
statnika spiSe za vyraz jeho nelibosti nad napadnym zvyhodiiovanim Zida §lechetnym papezem, nez
za diikaz tvrzeni nékterych lidi, Ze Pius IX. je potomkem Zidt, i kdyz hodné vzdalenym.
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54. Vérfim, ze jsem zde zminil vSechny argumenty, které farat a zemsky poslanec
dr. Friedrich Frank uvedl ve své brozuie s cilem odvratit od antisemitismu véfici kato-
liky a zvlasté katolické knézstvo. Lici antisemitismus jako hrozné strasidlo, jako by
byl identicky s nasilnym vyhanénim Zidi, olupovanim, S nenavisti vii¢i nim a prona-
sledovanim jejich viry; proti takovému ptizraku tedy Frank bojuje. My jsme vSak jiz
vidéli, ze antisemitismus sleduje Slechetnéjsi cile, pln€ slucitelné s kiestanskou
virou 1 kiest'anskou laskou. Také jeho odkaz na Krista, apostoly, papeze a biskupy je
naprosto nemistny.

Vzdor své zalib& v Zidovstvu mu proto farai Frank vlastné svou brozurou prokazal
Spatnou sluzbu. Jen ji vyvolal dikladné vyvraceni, a navic je jeho zptsob vyjad-
fovani velmi osobity. Co na jedné strance tvrdi, na druhé sam zpochybnuje, takZe musi
u Ctenare vyvolat dojem, Ze sdm autor porddné nevi, co by m¢él fici. Vytisk fecené
brozury, ktery se mi poprvé dostal do ruky, obsahoval na konci roztiesenou rukou sta-
rého videnského faratre psanou nelichotivou poznamku: popletena hloupost! Pan farar
Frank by udélal 1épe, kdyby byl ziistal u vydavani svych povznasejicich nabozenskych
knih. Ostatné myslim, Ze jsme se zde bavorskym filosemitou jiz zabyvali dost dlouho.

55. Po vSem vySe feCeném o semitismu 1 antisemitismu Se jesté jednou ptam:

MuzZe byt vérici kirest’an antisemitou?

S plnym ptesvédcenim odpovidam Ano! A pevné doufam, Ze mi vazeny Ctenar da
za pravdu.

Vérici kfestan mize byt antisemitou. Nebrani mu v tom ani jeho kiestanska vira,
ani blizenecka laska, kterou od né&j ktestanstvi vyzaduje; ba pravé naopak laska ke
kirestanstvi a k Cirkvi, laska k vlastnimu narodu, ohrozovanému a utlaCovanému
talmudskym Zidovstvem, od néj naléhavé vyZaduje pfidat se k nadchazejicimu boji
proti nadvladé Zidovstva a stat se kifestanskym antisemitou, ktery se fidi podstatou
antisemitismu bez Gjmy na zasadach kiest’anstvi.

Ano, véfici katolik se mize a ma plné pfimknout ke kiest'ansko-socialnim antise-
mitlim; je to jeho povinnosti tvaii v tvar rychle silicimu nebezpeci pro kiestansky lid.

56. A katolicky knéz? Miize a ma se toho i on Gcastnit? Jisté, pro¢ ne? Neplati snad
pro n¢j tytéz divody jako pro katolického laika, a to dokonce jesté ve vétsi mite? Ne-
piipadd mu dulezitd Gloha tam, kde se jedna o poucovani lidu o nebezpeci, které¢ mu
hrozi? Ma se vystavit vytce, ze je némy pes, zatimco vlci fadi v jeho ov¢ing? Je-li
katolicky klérus prodchnut laskou ke svému lidu a stavi se po bok muzim, bojujicim
za jeho dobro, aniz by ¢ekal na pozdé vydany povel, jak se tomu ve valéenych ¢asech
nékdy stava, ziska si tim velkou zasluhu nejen o svuj lid, ale také o svou
Cirkev. Filosemitsky klérus by byl v tomto boji zradou naroda i Cirkve; jeho ne-
utralita zbabélesti a ostudou.

57. Nebo mame snad my, katoliéti knéZi, povinnost vdé&noesti Zidovstvu, ktera by
nam boj s nim znesnadnila? Pravé naopak! Kdyz byl v ¢asech hospodéiského rozma-
chu jeden stav posmivan, urdZen a vlacen blatem, byl to pravé duchovni stav. ZvIasté
my, katolicti knéZi, jsme byli bulvarnim tiskem vlastnimu lidu li¢eni jako hodni jen
opovrzeni a nenavisti. Jest¢ dnes trpime dusledky tak ni¢emného jednani, a prestoze se
karta pomalu obraci, tiskova zidovska smecka by nas napadala jako dfive, kdyby u li-
du nachazela tolik ochotného sluchu jako tehdy.
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A oni opravdu jednaji nerozumné. Kdybychom my postupovali podle jejich talmud-
ské zasady ,,0ko za oko, zub za zub*, a kdybychom uzivali kazatelny a Skoly jako uzi-
vaji oni tisku, vedlo by se jim $patné! Toho se ovSem od nas katolickych duchovnich
nemuseji obavat; nejsme talmudsti Zidé a nenechavame se vést pomstychtivosti, i kdyz
je Casto lidskému srdci blizka. Ale na druhou stranu nemohou Zidé v nadchazejicim
boji o¢ekavat od katolickych knézi zadné zvlastni ohledy. Co nas v ném vede a bude
vést, je laska ke svému narodu i jasné poznani, jak by to s nim i s kfestanstvim
dopadlo, kdyby talmudské Zidovstvo ziistalo kone¢nym vitézem Vv boji, ktery nam byl
vnucen.

Mize tedy byt katolicky knézantisemitou?

S naprostym presvédcenim odpoviddim: Ano, miiZe a ma jim byt, a pokud jest¢ ne-
ni, mél by se a musi se jim stat.

35



