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Piredmluva editora ¢eského prekladu

Bostuni¢ova ,,Pravda o sionskych protokolech™ je historickym pramenem
(vysla roku 1921 rusky v Srbsku), pramenem zajimavym hned z nékolika hle-
disek. Nejen, ze piesvédciveé vyvraci pochybnosti o pravosti, tj. o ptivodu ,,Pro-
tokold sionskych mudrcu”, ale doklada i realizaci v nich obsazenych zaméri;
V jeho dob¢ konkrétné vyvolani ruskych revoluci roku 1905 a 1917 i krvavé ob-
canské valky.

Je také rovnéZ velkou zasluhou autora, ze uchoval pied zapomenutim velmi
dilezity dokument ,,Referat soudruha Rappoporta”, ukazujici, Ze ,,cil Zidd pii
v§i jejich pfindlezitosti k bolSevikim zlstava nepochybné predevsim cilem cistée
Zidovskym! A na celou revolu¢ni masu, coz vyplyva z uvedeného dokumentu,
Zidé pohliZeji jako na tupé stado, které je uréeno k tomu, aby piedné a hlavné
slouzilo zidovskym zdmériim, jemu nepochopitelnym”. — Z toho je pak také vy-
svétlitelna prekvapujici snadnost, s niz Zidé demontovali v Evropé jiz nepo-
ttebny vlastni vytvor komunismu.

Pozoruhodn¢ piesna je rovnéz jeho definice demagogické ,,demokracie”,
ktera je ve skute¢nosti ,,permanentni revoluci”:

je jejich papousci zvatlani o ,,revoluéni demokracii”, povolané stit na

strdzi ,,vymozenosti revoluce”. Jestli se vSak zahloubdme nad skutecnym

smyslem tohoto nového terminu a ptipustime-li jakous takous identifikaci
slova demokracie, tj. sila lidu, lidova sila se slovem ,,lid”, pak adjektivum

,revoluéni” ptrece musime pielozit vyrazem ,,svrhujici”. Jinymi slovy de-

magogové vyzyvaji k tomu, aby se zastitou nového ziizeni stal n¢jaky dav

ustavicné, patrné profesionalné€, vzdy a napotad ziizeni svrhujici. Dnes us-
tanovili jedno zfizeni, jelikoZz vSak jsme permanentné revoluc¢ni ¢i bez us-
tani svrhujici, zitra to ustanovené svrhneme a opét zavedeme jiné... Toto
opét jiné profesiondlné zvratime pozitii. ... Nu — a konec premeti je kde?

Bud’ na dné mésce financujiciho pohromu, nebo na hrotu bodaku ji odvra-

cejiciho. A potom bud’ v nemocnici nebo ve vézeni. Tak tomu bylo a tak

bude.

Autor jako pravoslavny kiestan nemtze mlcky piejit pradavnou zidovskou
nenavist vuci kiestanstvi, ktera se v jeho rodném Rusku projevila naplno roz-
poutanim bolSevické revoluce se vSemi hroznymi pritvodnimi jevy. Podava ji
nasledujicimi tvrdymi, ale zcela opravnénymi a pravdivymi slovy:

... Nepiijeti a uk¥izovani Krista se stalo pro Zidovstvo véénou vydit-
kou, véénym mementem na jeho dalii pouti. Zidovstvo se ocitlo v situaci
nevésty, ktera svého skute¢ného Zenicha nepfijala, ale naopak jej ukrutné
ubila, a nyni zdistava na ocet potiisnéna krvi (,,Krev Jeho na nas i na déti
nase”, Matous, kap. 27) v ofekavani, pali¢atém a zabednéném, aniz k ni
kdy pfijde. Nenavist vi¢i Tomu, Koho v pravy ¢as oni nedokazali pii-
jmout a uznat, i zlostna nenavist vici tém, kdoz Ho v srdci piijali (tj. ke
kiestaniim) se zacala u Zidi tradovat z pokoleni na pokoleni a sjednotila
generace piedkill s generacemi potomkt v jeden nerozborny celek, inspiro-



vany jednim idedlem, jednou vuli, jednim cilem, jednim pfanim — a to pfa-

nim zdeptat kiest’anstvo.

Tato nenévist Zidd ke kiestantim podle svédectvi i takového piitele a
zastance Zidd, jakym je znamy anarchista Elisée Reclus, zachézela u Zidi
prvnich dob kiestanstvi tak daleko, Ze pf1 pohibivani svych souvércl jim
zavazné kladli do hrobu kamen, aby Abrahamuiv potomek mohl, aZ potka
na onom svété ,tesafova syna’ (tak rouhaésky tehdy Zidé nazyvali Krista),
hodit po ném kamenem a zachovat tak za pozemského byti Kristova nedo-
drzeny tradiéni zvyk postoje Zidti ke svym prorokiim — kamenovat je!”

A jak autor dokazuje, zidovské nebezpeci tedy spoc¢iva hlavné v plamenné
nenavisti ke gojim. A tato nenavist neni zpUsobena nenavisti kiestani k Zi-
diim, ale naopak, Ze nenavist kfestanti k Zidiim je zptisobena prvotni nenavisti
Zidt ke kiestantim.



Za dve ste milionii Rusko

Zidé si pronajali —

a za tricet stribrnych

Krista oni zaprodali.
Alexej Tolstoj

Celou ruskou ,,velkou a nekrvavou” revoluci jako podle not naplanované
rozehralo internacionalni militantni Zidovstvo. Realizovala jeho touZebny sen —
zotrocit cely svét a nas kiest’any ucinit svymi otroky. Rusové, kteti se podileli
na krvavém a zlo¢inném niceni vlastniho domu, v téch ptipadech, kdy nebyli
prosté Sabesgoji, tj. zaprodanci zidovského zlata, byli jenom zaslepenymi fana-
tiky. Jako takovi byli pouze posluinym nastrojem v rukou téchze Zidd chytrac-
ky jimi manipulujicich zpoza kulis krvavé scény. Cela revoluce je zidovskym
dilem bud’ pfimo nebo za pomoci nastréenych gogolovskych Rusiti Manilovi,
Rusit Nozdrjovi ¢i ruskych Pugacovi.

Zidovsky plan na zotroGeni svéta je velmi stary. Datuje se je§té od krale Sa-
lamouna. Soucasné sionistické hnuti je jen uskuteénénim planti velkého zidov-
ského krale. Politicky plan pokojného ovladnuti vseho svéta pro Sion sestavil
kral Salamoun spoleéné s ostatnimi judejskymi mudrci jesté 929 let pred Kris-
tem, potom byl obménovan s ohledem na ty ¢i ony historické udalosti a detaili-
zovan.

,, 11to mudrci”, fika S. Nilus, ,,se rozhodli pokojné dobyt svéta pro Sion Isti
Symbolického Hada, jehoz hlavu méla tvofit zidovska vladda (vzdy zamaskova-
na i pfed vlastnim ndrodem) a trup judejsky narod. Tento Had na své cesté pro-
nikal do nitra statii, podryval a poziral (svrzenim) vSechny statni, nezidovské si-
ly postupné s jejich ristem. To ma konat i v budoucnosti za piesného zachova-
vani pokynu v planu do té doby, nez se cyklus cesty jim absolvované uzavie na-
vratem jeho hlavy na Sion, a dokud tak Had nezahrne, nesoustiedi ve sféte své-
ho kruhu celou Evropu a ptes ni 1 ostatni svét. Pouzije k tomu vSechny prostred-
Ky — obsazeni i ekonomiku, aby podfidil svému vlivu, vlivu svého cyklu, také
jiné kontinenty. Néavrat Hada na Sion mohl prob&hnout jen uhlazenymi rovina-
mi statni moci vSech evropskych zemi, tzn. jako ekonomicky chaos a zpustose-
ni v§ude vnaSené Sionem pies duchovni ipadek a moralni rozklad.”

K realizaci tohoto skute¢né pekelného planu byl nutny silny vladni aparat. —
A pied pddem Jeruzaléma v roce 70 po Kristu tento aparat existoval oficialné.
Kdyz vSak toho roku fimsky imperator Titus dobyl Jeruzalém a zidovsky stat jiz
de facto i de iure musel zaniknout, Zidé s hriizou uvidéli, Ze se Kristovo proroc-
tvi (Evangelium sv. Lukése, kap. 21) spliluje, Jeruzalém je zboten a Abrahamo-
vi potomci jsou rozptyleni po Zemi. Zidovsky stat piestal existovat obdobng
jako mnozi jeho pfedchiidci. Avsak — coZ je zvlastni — Zidé z povrchu Zemé ne-
zmizeli, nesplynuli s témi, kdoz je pfijali, a zachovali si svou naciondlni tvar-
nost. Kartago padlo, a brzy zmizeli Kartaginci jako narod. Dobyvatelova bota



rozdrtila Fénicii a Féni¢ané byli rozpraSeni. Se znic¢enim asyrsko-babylonského
statu skoncilo i1 byti jeho ob¢anil jako naroda. Ale s padem Jeruzaléma ,,jeruza-
Iémsti Slechtici” nezmizeli z povrchu Zemé, nebyli rozptyleni, nevstiebali se,
neasimilovali. Jak k tomu mohlo dojit? Vzdyt’ mezindrodni pravo uci, Ze se stat
sklada ze tii prvki: uzemi, moci a narodniho obyvatelstva. Po dobyti Palestiny
Rimany a padem posledni vlady zistala, jak patrno, jenom jedna ze tif sougasti:
obyvatelstvo. A samostatn¢ by se nemohlo udrzet — takova je historicka nevy-
hnutelnost. Zachovat svou nacionalitu za kazdou cenu, neasimilovat se s t€mi,
V jejichz prostiedi se ocitlo, to byl, je a bude zékladni nacionalni rys Zidovstva.
A pfipomefime, Ze nelze nepozorovat tento charakteristicky jev, ze Zid vzdy a
véude zistava Zidem. V Rusku se napiiklad némecky nebo francouzsky piisté-
hovalec béhem dvou-tii generaci tak asimiluje, Ze se stava skutecnym Rusem a
pouze cizi ptijmeni pravnuka prozrazuje piivod pradéda. Kdezto n&jaky Lejbo-
vi¢ nebo Rabinovic, jesté za Jekatcriny Velké opijejici rusky lid po krémach, i
Vv desatém pokoleni spekuluje s valutami nebo kizi a stejné si zistava obieza-
nym. AvSak 1 pro n¢ je néco nepiekonatelného. Aby se zachovala nacionalni
tvarnost, k tomu je zapotiebi statnosti. A jestlize ta neni, aspont organizovanost.
V disledku judejské rozptylenosti se tato organizovanost, tato stmelenost musi
stat mezinarodni, resp. internaciondlni (hle, pfedobraz uméle vytvorené krvavé
Internacionaly 20. stoleti!). Ze takova tajna mezinarodni zidovska vlada existu-
je, tusil, uvédomoval si ve své dusi genialni rusky prorok F. M. Dostojevskij,
jenz napsal (v Deniku spisovatele rok 1877, bfezen, kn. 2), ze existence tak
sjednocené narodnosti je nemyslitelna bez tajné vnitini samospravy, — a jenz
nakonec piimo dosel k zavéru, Ze: ,,Zid a jeho kahal je totéz, co spiknuti proti
Rusiim.” A Ze tato tajna vlada je realny fakt, je prokazano v knihach A. Sma-
kova (viz jeho pozoruhodnou knihu ,,Mezinarodni tajna vlada”, Zidy zufivé ni-
¢enou), S. Niluse, A. Seljaninova, Ljutostanského aj., které se nyni staly velkou
bibliografickou vzacnosti, jelikoz téméf viechny exemplaie Zidé systematicky
skupuji a nic¢i. To samosebou fakt jen potvrzuje. Podrobné se u n¢ho zdrzovat
by znamenalo nosit dfivi do lesa.

Existence tajné zidovské vlady je nevyvratny fakt. A panové obhijci necht
se vzdaji détskych namitek, Ze jestli néjaky ubohy Zidovsky gomelsky Cepicar
nebo hodinat z Balty" skute¢ng, rad v&iim, nevi o existenci tajné vlady, pak pry
takova vlada neni! Ale kdo z ruskych muzic¢kl v 18. stoleti napiiklad védél, Ze
Rusku ve své dob¢ vladla viibec ne Anna Ivanovna, le¢ vévoda Biron? Praveé
V tom byla sila kamarily, Ze o ni malokdo v&d¢l. Pravé v tom je sila Zidovské
vlady, Ze je tajna!l

Je prirozené,” tika S. Nilus, ,,Ze kvuli uspéchu podniku bylo tfeba, aby ani
stat, ani jednotlivec neméli potuchu, jakou roli hrali v rukou Sionu.” (Koncem
fijna 1920, nékolik dni pifed tragickou krymskou evakuaci generala Vrangela,
mi v Jalté béhem mych pfednaSek nabidli ke koupi Butmovu brozuru ,,Nepftate-
1¢ lidského rodu”, ktera v dob¢ miru stala 25 kopéjek — za tii miliony rubli! Na-
bizejici ubezpedovali, ze Zidé davaji tuto cenu, ale oni Ze si pfeji prodat radgji

1V od&ské oblasti; pozn. piekl.



do spravnych rukou. Epizoda je to opravdu charakteristickd.) Tajn¢, ale hou-
zevnaté a Istivé byl podryvan kiestansky svét. 4 tento svét Zidé nenavideéli od
nepameéti, nendvideli litou nenavisti. Jak ostatné neméli nenadvidet nasledovniky
Toho, Kdo prisel, aby je spasil — a oni Ho ukrizovalil

Z druhé strany piichod, nepfijeti a ukiizovani Krista se stalo pro Zidovstvo
vé¢nou vy¢itkou, vé&nym mementem na jeho dalsi pouti. Zidovstvo se ocitlo
V Situaci nevésty, ktera svého skute¢ného Zenicha nepfijala, ale naopak ukrutné
ubila, a nyni zlstava na ocet potiisnéna krvi (,,Krev Jeho na nas i na déti nase”,
Ev. sv. Matouse, kap. 27) v ocekavani, palicatém a zabednéném, aniz k ni kdy
ptijde. Nenavist viici Tomu, Koho v pravy ¢as oni nedokazali pfijmout a uznat,
I zlostna nenavist vici tém, kdoz Ho v srdci pfijali (tj. ke kiestantim) se zacala
u Zid? tradovat z pokoleni na pokoleni a sjednotila generace piedki s generace-
mi potomkili v jeden nerozborny celek, inspirovany jednim idedlem, jednou vii-
Ii, jednim cilem, jednim pfanim — a to pfanim zdeptat kiest'anstvo.

Tato nenavist Zidi ke kiestantim podle svédectvi i takového piitele a zastan-
ce Zidi, jakym je znamy anarchista Elisée Reclus (viz jeho zasadni dilo ,,Zemé
a 1idé”, 4. dil), zachazela u Zidt prvnich dob kiestanstvi tak daleko, e pfi po-
hibivani svych souvércil jim zavazné kladli do hrobu kdmen, aby Abrahamiiv
potomek mohl, az potkd na onom svété ,,tesafova syna” (tak rouhacsky tehdy
7idé nazyvali Krista), hodit po ném kamenem a zachovat tak za pozemského
byti Kristova nedodrzeny tradiéni zvyk postoje Zidii ke svym prorokiim — Ka-
menovat je!

Jiny judofil a Kristiiv hanobitel Ernest Renan potvrzuje hrazny fakt z 2. sto-
leti kfestanské éry. Za ¢ast imperatora Hadriana se Zidé zmocnili ostrovii Kré-
ty a Kyrenaiky. Aby si upevnili své postaveni, zajali, umucili a zmasakrovali na
440 tisic kiestanil. Vyhladili tak starozdkonnim zplisobem vSechno nezidovské
obyvatelstvo kraje...

Vyborné charakterizuje zidovskou dusi i jiny historicky fakt ze 7. stoleti. —
V roce 616 perskd arméada pod vedenim svefepého Rumizana vtrhla do Pales-
tiny, vydrancovala celou zemi a vzala do zajeti vSechny kiestany. Judejsky ka-
hal se dozvéd¢€l o nastavajicim odsunu zajatcti do Persie a vyhlasil vSenarodni
sbirku pro vykup kfestant ze zajeti. Na vSechny Zidy byla uvalena zvlastni dan
umérna majetku kazdého. Tato vykupnd sbirka byla prohldSena za bohulibou
akci a bohati Zidé mezi sebou soutézili v dobrovolném zvyseni svych piispév-
kh. VSenarodni sbirka vynesla zna¢nou sumu, takZe se podafilo vykoupit z ne-
svobody pies 90 tisic kiest’ant.

Po jejich propusténi Zidé viech 90 tisic lidi podrobili tryznivému mudeni a
pak je za vSelidového jasotu do jednoho pobili. ... ,,Bohulibéd akce,” tik4 autor
pisici pod pseudonymem Goj (stat’ Internacionala v ¢asopise ,,Dvuglavyj orjol”
[Dvouhlavy orel] & 3/1921), ,,byla vykonana a uspokojeni Zidé si volné vy-
dechli, kdyz vidéli svou zemi radikalné oc¢isténou od nezidovského elementu.”



7da se, ze ty ptiklady postacuji...
Cesta Symbolického Hada, smetajiciho kiestanské narody Evropy pod roz-
tancenou botu Izraele, vedla témito etapami:
|. rok 429 pred Kristem — Recko v epose Periklové, kdy Had zapo&al podryvat
moc a velikost této zem¢,
II. posledni roky pied Kristem — Rim v epose Augustové,
I11. rok 1552 — Madrid v epose Karla V.,
IV. rok 1700 — Pafiz epochy Ludvika XIV.,
V. rok 1814 — Londyn po padu Napoleona I.

Grafické zobrazeni Hadovy trasy poprvé uvedl Ljutostanskij v jeho zname-
nité knize ,, Talmud a Zidé”. Tak Hadova draha dospéla jen k Petérburku. Béda,
nyni Had spolkl — i kdyz se udavil — i Rusko.

Vymezeni dvou poslednich etap povazuji za nespravné. Ctvrtou etapou je
podle mne rok 1648, misto Londyn, kdy fanatik Cromwell byl vytecné vyuzit
zednati a za zidovské penize provedl revoluci, v niz nakonec vyhrali jedini Zidé
tim, Ze v Anglii ziskali odedavna kyZenou rovnopravnost. Ta zpisobila, Ze Zid
Beaconsfield (lord Disraeli) rozhodoval o osudu ,,vladkyné moti”, Ze Zid Rea-
ding byl jmenovéan mistokralem v Indii, Ze civilnim guvernérem Batumi byl za
okupace jmenovan anglicky Zid atd.

Za patou etapu povazuji epochu ,,Velké francouzské revoluce™ (Iéta 1789-
1801), mistem je Paiiz, kdy Zidé-zednafi svrhli monarchii, zpustosili Francii —
zato dosahli rovnopravnosti.

Sesta etapa — rok 1871, Berlin po némeckém vitézstvi nad Francouzi (mimo-
chodem vydobytého nikoli Moltkem, ale jenom proto, ze se francouzsti zednafi
rozhodli zradit nepohodIného jim cisafe Napoleona III. a vSechny plany fran-
couzského generalniho $tabu predavali pres Svycarsko do Berlina); do poptedi
se dostava némecky Rothschild — Bleichreder ...

Sedmé — rok 1881, Petérburk, imperator Alexandr II. zavrazdén Zidozednafi.
,Kdyz se Zeljabovové sméji, Rusko place” — mimodé&k si vzpominame na pro-
kuratorova slova v onom procesu, nebot’ i nyni se Tro&ti smé&ji a Rusko place.”

Dalsi Hadova cesta vedla pies Moskvu, Kyjev, Odésu a my na vlastni o¢i vi-
deli, jak tato straSna cesta probihala.

Osudna etapa — to je nejblizsi desetileti; Konstantinopol je posledni etapou
pred ,,vitézoslavnym” navratem Hadovy hlavy do Konstantinopolu. ... Jenom
jestli to bude navrat vitézoslavny? Miizeme o tom silné pochybovat, precteme-li
si v novinach, Ze ani Arabové nesnesou Zidovské sousedstvi a la longue (na-
dlouho) a... potadaji pogromy. Nu coz, i tam se podle Burcevli vyskytuji svi
Plevové, nebo fadi stin Vjageslava Konstantinovice.® — Dal podrobn&ji vyjadiim
svlj naprosto odmitavy postoj k jakémukoli pogromu, ponévadz kazdy pogrom

2 A. 1. Zeljabov byl jednim z viidct narodovolctl, pripravoval atentaty na cara Alexandra II.,
roku 1881 povésen v Petérburku; byl pfirovnavan k Robespierrovi; pozn. piekl.

® Tj. Pleveho; byl carskym ministrem vnitra, fidil &etnictvo; roku 1904 ho zavrazdil eser So-
zonov; pozn. prekl.



je tim nejvétSim zlo¢inem, nadto v kone¢ném efektu jen chytracky vyuzivanym
Zidy a jim pfindSejicim prospéch!

Jak jsem vyse uvedl, kdyZ se objevi kniha Fikajici pravdu o Zidech a o jejich
planech, bez otaleni ji Zidé tajné skupuji a ni¢i. Jeji autor je prohlasovan za
bldzna a fanatika. Co se jen naprondsledovali Ljutostanského za jeho funda-
mentalni, svého druhu klasické dilo ,, Talmud a Zidé” ...

Totéz se piihodilo 1 S. A. Nilusovi za publikaci potom proslulych ,,Protokoli
sionskych mudrcd”. Pfedevsim kdo je to S. A. Nilus?

Autor, jenz se stal tolik popularnim, zatimco my jsme se za revoluce zacali
ktizovat aZ po zahfméni, plamenny nabozensky hloubavec a bojovnik za ruskou
véc proti Zidovstvu. Sam, zamlada svedeny a zasvéceny do zednaistvi proslu-
lym Theodorem Herzlem, byl navracen a spasen pied touto propasti otcem lo-
annem Kronstadtskym. Od té doby se stal vérnym sluzebnikem cirkve a vlasti.

Mezi ohlasy na vyzvu V. L. Burceva vyjevit na strankach jeho patizskych
novin ,,0bsceje Délo” (Spole¢na Véc) ,,pravdu” o sionskych protokolech, byl
otiStén dopis ,,jednoho znamého ruského pravnika” (bohuZzel nejen piijmeni, ale
ani pocatecni pismena jména a otcovského jména tohoto ,,znamého pravnika”
nejsou uvedena — Spatny druh anonymity, jde-li o odhaleni tajemstvi). Pravnik
sd€luje, Ze S. A. Nilus zacal svou kariéru jako soudni vySetfovatel v Turkesta-
nu, ,,potom vstoupil do kl4stera a dokonce slozil feholni slib v Optiné pustyni,*
kde podle kolujicich zprav zemftel jiz za bolSevikii”... V Gvodu k némeckému
prekladu Nilusovy knihy je prosté feceno ,,nositel tohoto piijmeni je nyni sedm-
desatilety starec, v Rusku poziva velké autority jako svédomity védec a vysoce
nabozensky, uslechtily ¢lovék. Posledni dobou (pfedmluva je z roku 1919) zil
na Ukrajin€”. Do klastera Nilus nevstoupil, ani tim spiS§ neslozil feholni slib, ac-
koli jakysi A. M. du Sajla® ve svych vzpominkéach na S. Niluse zle pomlouva,
ze se Nilus chystal vstoupit do kléastera, stal se carskym zpovédnikem, a ze si
dokonce dal pfedem usit knéZzské roucho v Optiné pustyni. Tento detail s d’abel-
skym pochechtavanim pro ,,pouceni” svych ¢tenait uvadi v hnusném clanku
parizskych zednatskych novin ,,Poslednije Novosti” (Posledni Zpravy, ¢. 331/
1921) S. Poljakov (Litovcev). Musime pievelice litovat, Ze se talentovany autor
,,Labyrintu” a ,,Ohnivého kruhu” také stal $abesgdjem. Ze S. Nilus je védcem,
tj. diplomovanym specialistou v né¢jakém oboru, ndm téz neni zndmo — coz sa-
mosebou nezmensSuje jeho prednosti. Nékdo si ho plete s jeho piibuznym, spi-
sovatelem Petrem Nilusem, nedavno pobyvajicim v Bulharsku. Popletli si s nim

* Muzsky klaster u mésta Kozelska; poustevnu pfi klastete navitévoval Gogol, Dostojevskij,
Lev Tolstoj; pozn. piekl.

® Rusky prepis jména Armand M. du Chayla, francouzského dobrodruha, ktery il po léta
Vv Rusku a pozd¢ji vystoupil jako faleSny svédek zidovské strany ve znamém bernském pro-
cesu ve véci pravosti Protokolii sionskych mudrcit; pozn. editora.
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autora ,,Velkého v malém” i ti Angli¢ané, kteti znovu vydali jeho knihu rusky
v Londyné¢ a ptijizdéli autora hledat do Srbska. Béhem evakuace Odésy v zimé
roku 1920 S. Niluse s manzelkou vid¢li tam. Kde je nyni (1921), neni mi ov§em
znamo piesn¢ — le¢ zednati maji ruce dlouhé a ja pochopitelné poml¢im. VSech-
no ma svij cas...

Nilus mél rukopis ,,Protokolti sionskych mudrci” ziskat k roku 1901. Dostal
pry rukopis od jednoho blizkého ¢loveéka, ktery v dobé publikace jiz nezil. Oso-
ba, jez Nilusovi rukopis piedala, ,,potvrdila, ze jde o vérnou kopii-pieklad z ori-
ginalnich dokumentii, ukradenych anonymni Zenou jistému z nejvlivnéjSich a
nejzasvécengjSich vedoucich Ciniteld svobodného zednaistva po jednom z taj-
nych zasedani ,zasvécencll’ kdesi ve Francii, tomto ¢ilém hnizd¢ zednatrského
spiknuti. Rukopis pod celkovym nazvem ,,,Protokoly ze shromazdéni sionskych
mudrcl’ predkladam zajemctim k vidéni, slySeni a pochopeni.” Zminku o smrti
této osoby Nilus doprovazi dojemnou poznamkou: ,,Pomni, bohumily ¢tenafi,
0 vééném odpocinuti bojara Alexeje.” — Vroucné vétici Nilus by ta slova nena-
psal, kdyby Alexej nikdy neexistoval, takové rouhani by nikdy nemohl pfipustit.
V pozd¢jsim vydani uvadi pln€ jeho jméno, je to znamy A. N. Suchotin, podle
Rodi¢evova vyjadieni velice popularni ¢lovek ze Slechtické reakce.

V daném vysvétleni je pravda pouze to, Ze mu zemiely pfitel Niluse, Alexej
Suchotin ptedal rukopis protokolt. Zbytek je zjevné vymyslen, aby byly zahla-
zeny stopy téch, kdo by za zcizeni osudnych dokumentti Zidovskému kahalu ne-
pochybné zaplatili svym Zivotem. Misto déje, jak uvidime déle, je zdmérné pie-
neseno do Francie a v nejryzejSim stylu francouzskych bulvarnich romént je
pfimyslena jakasi romanticka Zzena kradouci tajny dokument... Chybi tu jesté
tajuplny mésicni svit odrazejici se v perlovych nausnicich a vlidné klouzajici po
jejim matovém, vzruSen¢ se chvéjicim poprsi, zatimco ona paci psaci stiil svého
milence, aby draze ziskala zlovéstné tajemstvi — tak pfece piSe pinkertonstina...

Jak tomu ve skutecnosti bylo, zcela jasné€ vypravi pfedmluva k némeckému
piekladu Nilusovy knihy: ,,Ruské vlada nikdy nepodléhala ujiStovani sionisti.
Jiz po mnoho staleti védéla o krvavych cestach, jimiz se ubiralo Zidovstvo. Vé-
déla, kdo podnécoval k zabijeni jejich carti a hodnostatt, védéla také, ze Zidé a
zednafi disledné realizuji plan ke svrzeni vSech triinli a oltafd, casteCné splnény
jiz v 18. stoleti. Proto kdyZ z novin veslo ve zndmost, Ze se sionisté na podzim
roku 1897 rozhodli svolat sjezd do Basileje, ruskd vlada tam poslala tajného
agenta. Ten podplatil Zida pozivajiciho davéry u nejvyssiho zednatského vede-
ni, jenz pak ke konci sjezdu dostal pokyn dodat zapisy z tajnych jednani do
Frankfurtu nad Mohanem, odkud zidovska 16zZe, zalozena 16. srpna 1807 s pfi-
znacnym nazvem ,Na rozbiesku’, béhem stoleti udrzovala kontakt s Velkym
Orientem ve Francii. Tento vyjezd byl velkolepou piileZitosti k uskute¢néni za-
myslené akce. Posel cestou pfenocoval v méstecku, kde ho rusky agent oceka-
val se skupinou opisovact, ktefi ptes noc pofidili kopie dokumentl. Zapisy ze
zasedani nejsou proto mozna uplné: lidé opisovali to, co za noc mohli stadit
podle francouzského textu originalu. Kopie byly v Rusku doruceny spolehlivym
lidem, rovnéZ védci Nilusovi, jenz v prosinci roku 1901 tyto zapisy pielozil do
rustiny.” O nespravném titulovani ,,védec” viz vySe, — jde o pifedpoklad — nej-
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spis je dostal A. N. Suchotin a ten je piedal tehdy malokomu znamému S. Nilu-
sovi, jak to nakonec sam vysvétlil.

Poté byla Nilusova kniha pietisténa nékolikrat. V roce 1911 a 1913. Vzhle-
dem k hojnosti materialu Nilus druhou ¢ast ,,Velkého v malém”, pojednavajici
specialné o Antikristovi, svobodném zednaistvi a sionskych protokolech, vycle-
nil do zvlastni knihy ,,Nablizku dvefi jest”, naposled v Rusku vydané v unoru-
bfeznu neblahého roku 1917. Zidé i diive systematicky skupovali a nicili pro né
tak nepfijemnou knihu. KdyZ prostfednictvim zednait svrhli nenavidénou car-
skou moc, prestali se jiz vilbec ostychat. Dne 2. a 3. bfezna exemplafe knihy,
vytisténé v tiskarné Trojicko-Sergijevské lavry, mély pfijit do prodeje. Vytiste-
ny ndklad byl ptedan na Zeleznici. Uvédomte si, Ze to byly taktikajic libanky
nasi ,,velké a nekrvavé”, ze od panovnika jesté jen Zdimali abdikaci, Ze soukro-
m¢ vlastnictvi jeSté nezabirali, Ze pomérny potfadek, zejména na venkové, jesté
nebyl narusen. ... A v této dobé&, kdy zatim nezaschl inkoust na manifestu o svo-
bodé svédomi a slova, Nilusova kniha na tajny piikaz zidozednafe Aréna Kirbi-
ze (Kerenského) a s pozehnanim star$iho zednate bratra X — knizete G. Je. Lvo-
va — byla okamzité, jak se tika zatepla, vyfazena z prodeje. ,,Baliky s exemplafi
tohoto spisu,” vypravi stale tyz autor predmluvy, ,,byly jiz ve vlaku, kdyZ na na-
drazi vtrhl ozbrojeny oddil, oteviel vagon, vyhazel cely naklad na zem a spalil
jej. Jakmile posledni stranka byla zpopelnéna, bandy se vzdalily, aniz uloupily
co se dostaly do prodeje. KdyzZ se Kirbiz-Kerenskij objevil u mocenského kor-
midla, ihned ptikazal vyhledavat v knihkupectvich Moskvy a Petrohradu ,,Zapi-
Sy ze zasedani sionskych mudrcti” a zkonfiskovat vSechny nalezené exemplare.
Tato kniha jeSté pied pievratem v Rusku stala 30-40 rubld, od dob vzpoury jeji
cena vystoupila az na 500-600 rubld.” — Tajny ptikaz Kerenského byl samozie;j-
meé drZen v tajnosti, ale Spicly revoluce byl dodrZzovan z piesvédCeni. Jiz v roce
1918 kniha stala 1 000 rubla (a penize byt méng¢, ale potad jesté¢ mély hodnotu).
Béhem evakuace Novorossijska (inor-bfezen 1920) za vytisk Niluse davali 12
tisic rublll v ,,romanovkach”. Nyni (r. 1921) cena klesla diky ruskym ptetiskiim
v Berling a Londyné.

O donskych vydanich a rozsitovani ,,Sionskych protokolt” mluvil ve svych
vzpominkach (viz Miljukovovy ,,Poslednije Novosti”, 1921) rusky distojnik a
byvaly poslucha¢ sanktpetérburské Duchovni akademie du Sajla toto: ,,Prvni
znamky zajmu o Protokoly jsem zachytil na Donu v roce 1918, jesté za atamana
Krasnova. Vydani z roku 1917 nebylo viibec zpozorovano kvili revoluénim
udalostem (lez; nebylo zpozorovano, jelikoz je — jak bylo vyse uvedeno — Kir-
biz-Kerenskij vyfadil z prodeje; pozn. autora). Nové zlevnéné vydani ,,Proto-
kol”” v Novocerkassku v roce 1918 potidil pravni zastupce Izmajlov (redaktor
pozoruhodnych novin ,V Moskvu’ [Do Moskvy], zastavenych zidovskymi intri-
kami; pozn. autora) a spisovatel, kozacky podplukovnik Rodionov, autor ,,Na-
Seho zlocinu” (otevieny a citlivy rusky ¢lovék — pozn. autora). ,,Protokoly’ re-
klamovaly pogromistické noviny ,Casovoj’ (Vojak na strazi), vydavané zminé-
nymi osobami.” (Kazdy, kdo promluvi pravdu o Zidech, se v terminologii $4-
besgoju nyni stava pogromistou — pozn. autora.)
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Jesté pred odchodem atamana Krasnova kozacky sném vyzval k zastaveni
subvenci pro noviny ,,Casovoj”, které piestaly vychazet v roce 1919 (zidovské
pletichy v demokratické omacce — pozn. autora). Tehdy stfedisko antisemitské
propagandy a sklad s ndkladem ,,Protokol” byly pfevedeny do Rostova, kde po
odchodu doc¢asn¢ho vedouciho propagandistického odboru ve Zvlastni radé
N. Je. Paramonova bylo jejich rozSifovani obnoveno (slava Bohu, Ze do¢asn¢ho
a na kratkou dobu; lezaky socialistickych broZurek, od roku 1905 neprodanych,
se pokousel rozkladat armadu bilych dobrovolcii; pozn. autora). Mn¢ jako by-
valému nécelniku politickeho Utvaru donské armady (je smutné, Ze politicky ut-
jako tento memoarista; pozn. autora) je znamo, ze se Sifeni ,,Protokolt” chopil
nejen V. M. Puriskevi¢ (kdyby Puriskevi¢ovi naslouchali vic, bylo by v Rusku
mén& zarmutku...; pozn. autora),® ale i jinak ,osvagovi® publicisté v Rostove,
Charkové a Kyjevé.” ,Protokoly” byly rozesilany vojenskym atvarim armady
dobrovolct, véetné kubanskych, ov§em bez tcasti kubanské vlady (nu, pocho-
pitelné, jak se mohou zradci typu Kalabuchova a By¢e rozkmottit se svymi pra-
teli a patrony — Zidy; pozn. autora). Slouzily jako potrava pro pogromistickou
agitaci a v tomto ohledu vedly k t¢m nejskvélejsim vysledkim. (Nestoudna lez!
Jestli se erotoman po pohledu na Milosskou Venusi vypravi do vefejné¢ho do-
mu, cozpak je z toho mozno vinit tviirce Venuse?! Jestli Zarlivec po ptfecténi
Othella zardousi svou manzelku, coZpak je tim vinen Shakespeare? CoZpak je
mozno obvinovat spisovatele, vytvarnika, herce z nespravnych zavéra, které si
ucini Ctenaf nebo divak? Pozn. autora.) Propaganda, kterd demoralizovala voj-
ska ospravedlinovanim loupezi, byla jednou z pfi¢in nasi porazky. (Kdo ospra-
vedlnoval loupezeni? Sionské protokoly? O, Sabesgojové! — Pozn. autora.) Pro-
topresbiter® otec Grigorij Savelskij rozeslal ob&Znik plukovnim duchovnim o
nepiipustnosti takové agitace, ale jeho vliv byl paralyzovan jedndnim jisté ¢asti
distojnictva. (Uloha Grigorije Savelského neni je§té vyjasnéna. General Vran-
gel, jak zndmo, ho jako protopresbitera nahradil biskupem Veniaminem. Né&jakeé
nosti knéze; pozn. autora.)

.,V 1été roku 1918 se v Rostoveé objevil byvaly profesor Moskevské duchov-
ni akademie Malachov (nekn€z), jenz se pustil do antisemitské agitace na zakla-
d¢ Protokolli. Rostovskému méstskému nacelniku diviznimu generalovi Semjo-
novovi se nepodafilo zakazat tyto prednaSky, jelikoz byly potadany odborem
propagandy Zvlastni rady.” (Ale pro¢ maji byt pfednaSky o zednatstvi zakazo-
vany? — Pozn. autora.)

® Velkostatkat Puriskevi, krajn& pravicovy politicky initel, jeden z leadri Svazu ruského
naroda a Svazu Archandéla Michaila, organizator Rasputinova zavrazdéni a nesmititelny
antibolsevik; pozn. piekl.

! ,,0svag”, zkratka pro ,,Osvédomitélnoje agentstvo”, dénikinskou informaéni a propagandis-
tickou organizaci; pozn. prekl.

® Hodnost vyssich vojenskych duchovnich; pozn. piekl.
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»,Na Donu od pocatku unora az do konce faktické existence Donské statni
moci jako moci nezavislé nebyly Protokoly dopustény k rozsifovani.” (S rozkla-
dem tylu, k ¢emuz Zidé ptilozili ruku, Don také padl; pozn. autora.)

,» Vladafeni generdla Vrangela na Krymu bylo epochou antisemitské propa-
gandy na zéklad¢ Protokold. (Lez. V fijnu 1920 v Jalté si m¢ pred mymi pied-
naskami ufady zavazaly, Ze nebudu p¥imo mluvit o monarchii a o Zidech. —
Avsak tytéz urady, sluzebné spoutané obézniky shora, rozuméj — pod tlakem
,Spojenct’, viele tleskaly spolu s publikem odstavcim mych piednasek o ,jedi-
ném Hospodati Jediného Ruska’ a 0 ,nezbytném nuceném vycestovani snédych
cizincl’. — Pozn. autora.) Prof. Malachov, duchovni Vostokov, novinaii Nozin
a Ruadze, subvencovani vladou (lez, neodiivodnéna lez; pozn. autora), mluvili
na kazdém rohu o Protokolech a celosvétovém ,Zidozednaiském’ spiknuti. Lec
velky a redlny uspéch tento humbuk nemél.” (Lez. Na mé prednasce v Jalté 6.
dubna 1920, na rozlouc¢enou pied mym prvnim odjezdem na Balkan, se shro-
mazdilo tolik lidi, Ze byl nejen pieplnén sal Kasina, celé podium, cela k nému
ptilehla mistnost pro interprety, vSechny chodby, ale musela byt oteviena okna
— ati, kdo se nedostali dovnitt, dychtivé naslouchali pravdé o zidozednatich.
Tento Gspéch pripisuji ovSem tématu, nikoli sob¢€. Stejné tak 1 mystické téma
prednasky ,,Co je to okultismus” v prvni den evakuace Jalty 29. fijna, resp. 11.
listopadu 1920, kdy ¢ast obyvatelstva byla jiz nalodéna, zcela zaplnilo sal Na-
rodniho domu. Zajem o znovu se rodici duchovni otazky neubije nikdo. — Pozn.
autora.)

Kromé toho 13 protokolt bylo pretisténo na Krymu (v Simferopolu nebo Se-
vastopolu) v roce 1920 jakymsi ,,Ovodem” na velmi $patném papiie. (Nakla-
datel ,,Ovod”=ovad, stiecek, skryty pod timto pseudonymem z obavy, aby ne-
byl zakeiné postielen Zidy, slibil, Ze vbrzku vyda jakési Alustinské protokoly.
Bohuzel k tomu nemohu nic fici, ponévadz jsem na podobnou knihu nenarazil;
pozn. autora.).’

V Sovdepii'® existuje tajny dekret pro Ceku a Vochru:'* bude-1i p¥i prohlidce
nalezen i jediny exemplai S. Niluse (nebo Smakovova ,,Velka kniha Thotha) —
na misté zastfelit, dokonce bez odvedeni do katovny. Takovy je strach Zidi a
Sabesgojli z hrizyplné pravdy o nich. A co je pravda — mohou o tom byt po-
chybnosti? V bieznu toho roku (1921) v Sevastopolu, jak je mi naprosto piesné
znamo, komisai Monk likvidujici rodinu generdla X (pfijmeni uvedu po padu
bolsevikil) na zékladé informaci od Ceky a podle zbytkii generalovy knihovny

%, Ovod” (The Gadfly) je svétoznamy roman angl. spisovatelky E. L. Vojnovichové o itals-
kém osvobozovacim hnuti 30.-40. let 18. stoleti; je koncipovan na téma stfetu revolu¢nich
ideji a naboZenstvi. Do rustiny byl pielozen v roce 1898, jeho zna¢na popularita se zifejme
prenesla i do kryptonymu; pozn. prekl.

10 Pejorativni oznaceni sovétského Ruska, béZné mezi emigranty, vlastné zkratka ze ,,Sovét
députatov”, tj. ,,Rabocich, krestjanskich i soldatskich”, tzv. rada délnickych, rolnickych a
vojenskych poslancii; pozn. piekl.

! Ceka ,Vserossijskaja érezvy¢ajnaja komissija po borbé s kontrrevoljucijej, sabotazem i spe-
kuljacijej (VSeruska mimotadna komise pro boj s kontrarevoluci, se sabotazi a spekulaci v
letech 1917-1921); Vochra ,Vojska vnutrénnéj ochrany Respubliki® (Vojska pro vnitini
bezpecnost republiky); pozn. piekl.

14



tekl: ,,To je dénikinsky pacholek. Ptili§ mnoho znd...” General je, slava Bohu,
Ziv a piebyva v Srbsku.

,,Pouze Biith vi,” piSe Nilus, ,,kolik marného tsili jsem vynalozil od r. 1901
do r. 1905 na upozornéni mocnych o pti¢inach boufe jiz davno ohrozujici bez-
starostné a nyni, béda, i rozumu zbavené Rusko” (tento povzdech se vztahuje
k roku 1905! — co by napsal v budoucnu o roce 1917? — Pozn. autora). On pak
s Protokoly seznamil velkoknizete Sergeje Alexandrovice, jenz mu odpovedél:
Pozdg.

Protokoly ze zasedani sionskych mudrcl pii povrchnim pocatecnim prohléd-
nuti snadno mohou délat dojem toho, co obvykle nazyvame povSechnymi misty,
ale tato povSechnd mista jsou podana s takovou piikrosti a nendvisti, pravé
zcela neobvyklou pro takzvana povSechnd mista. Zpupna, zatvrzeld, nesmifi-
bozenska zloba piimo vie mezi fadky, Kypi a tryska z pteplnéné nadoby vzteku
a msty jiz vycitujici své ptiblizeni ke konecnému triumfu.

Nelze zaroven nezpozorovat, ze nazev rukopisu ne zcela odpovida jeho ob-
sahu: to nejsou protokoly ze zasedani, ale referat kohosi, kdo ma moc, rozdéle-
ny na casti dokonce ne vzdy mezi sebou spojené. Dojem zlistava takovy, ze to
je jakoby uryvek néceho vyznamnéjsiho, jehoz zacatek a etné podrobnosti byly
bud’ ztraceny, nebo nebyly nalezeny. Vyse uvedeny ptivod rukopisu skyta pro to
uspokojivé vysvétleni. Antikristova podstata podle podani sv. Otcii musi byt ve
vSem parodii na podstatu Kristovu: ta se neobesla bez svého Jidase... OvSem
z pozemského, lidského hlediska Jida§ Antikristlv, vyzradivsi tajemstvi svého
ucitele, nedosahne cile své zrady — a byt kratce trvajici, avSak Gplny triumf vSe-
svétoveho vladce mize byt povazovan za jisty.

MiiZze mi sice byt vycCitdna — a pravem — apokryfi¢nost pifedkladané¢ho doku-
mentu. Kdyby vSak bylo mozno dokdzat jeho autenti¢nost pravnicky, odhalit
0soby stojici v Cele celosvétového spiknuti a drzici jeho krvavé nitky ve svych
rukou, bylo by naruseno i samo ,tajemstvi nezakonnosti’, ale to ma zistat nepo-
ruSeno az do zosobnéni ,syna zkdzy’. Cozpak pro hloubavého kiest'anského po-
zorovatele nepostaci diikaz pravosti ,sionskych protokolt” v okolnim prostiedi
a v téch domacich i svétovych udalostech, jejichz stiidani ve viru v8i nezakon-
nosti probiha ptfed jeho o¢ima podobno nepfietrzitému blyskani? ... Pro ,majici-
ho usi k slySeni’ staci jiz 1 to, co je ocividné dano v soucasné ¢innosti zacilené
na podniceni vnimavych k pozorné sebeobrané. Pro milj kiest’ansky cit povin-
nosti postaci i to, jestli jsem z milosti Bozi dosahl pro mne nejdiilezitejsiho cile
— varovat mé bratry kiestany pred blizicim se smrtelnym nebezpecim, aniz bych
v srdci kohokoli vyvolal nepiatelstvi viici docasné (viz Epistolu sv. Pavla k Ri-
manum, 11.25) zaslepenému Zidovskemu narodu, ve své zanicené, byt klamné
verici mase nevinnému v satanském hiichu svych vidci-pismakii a farizeil, jiz
jednou zahubivsich Izrael.”

V téchto tadcich se presné kryje nejlepsi odpoveéd’ na otazku pravosti sion-
skych protokol. Mluvi samy za sebe. Jako Hamlet, od n¢hoz, jak zndmo, se ne-
zachoval zadny fadek rukopisu, sam za sebe mluvi, Ze je vytvorem Shakespeara
a jenom Shakespeara, tak i sionské protokoly samy za sebe mluvi, ze jsou dilem
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zlého a mstivého antikiest'anského ducha Zidovstva a jenom jeho. Udalosti let
1917-1921 jasn¢ a piesvédciveé dokazaly, na faktech dokazaly, ze program sion-
skych mudrcti je netichylné a diisledné uvadén do Zivota! Je pouze tieba mit vy-
hradu ohledné¢ klasifikace samé. Ten spis bude spravnéjsi nazvat nikoli pro-
tokoly, le¢ instrukcemi sionskych mudrcti svym agentim-pomahactim. Jsou to
instrukce nekompromisné zavadéné do praxe ...

v

Sébesgdj S. Poljakov dospiva (,,Poslednije Novosti’’, &. 331/1921) k takové-
muto nesmyslu: ,,... tento blabol se jako dusivy plyn rozlezl armadou dobrovol-
cl, otravil ji a rozlozil, kdyz jeji cestu vystlal mrtvolami nevinnych lidi.” Hnus-
né&jsi objasnéni Dénikinovy porazky by nevydumal sdm Lejba Bronstejn (Troc-
kij). Pfi¢in této porazky je mnoho, ale dvé jsou nejhlavné;jsi: Dénikinovo vahani
s pfimym a otevienym vyhldSenim promonarchistického hesla a mazleni se se
Zidy, ktefi zaplnili ,,Osvag” atd., misto jednoznaéné politiky: ven z Ruska a to
jednou provzdy. Spravné vSak je, pravi tyZz S. Poljakov v jiném svém ¢lanku
o sionskych protokolech (,,Poslednije Novosti”, ¢. 304/1921), ze presvédceni a
presvédcivsi se o jejich pravosti ,,... v tylu armady dobrovolcii rozdavali Nilu-
sova odhaleni diistojnikiim, s nimizZ méli sluzebni styky. Hle, odkud se bere bol-
Sevismus, fikali jim divérné v Rostove, v Novorossijsku.” A znamenité Cinili,
ze rozdavali.

Dale S. Poljakov malebné¢ li¢i, jak se Evropa a Amerika obezndmila s proto-
koly tolik nemilymi jeho prozidovsky podlézajicimu srdci: ,,... O néco pozdéji
ruskd emigrace zanesla tuto ndkazu do Evropy. Protokoly sionskych mudrcii se
objevily v némeckém, anglickém, francouzském a italském piekladu (v Rimé
knihu vydal redaktor antisemitského Casopisu Vita Italiana; prekladatel od sebe
ptipojil n¢kolik stati napsanych v duchu dila samého; pozn. autora), coz dopro-
vazela ustni propaganda stejné tak drza (ale, ale, ,,chaben zi gevidél” — jak tika-
ji v Odése; pozn. autora) jako energicka. Jiny Sabesgoj, B. Savelin, kdyz ve
svém ¢lanku Sionské protokoly v ¢asopise ,,Rul” (Kormidlo, ro¢. 1921) papous-
kuje slova du Sajly, vzdycha: ,, Takova je historie sionskych protokoli a je to
smutné zjisténi, ze nehled¢ na vSechno to Nilusova kniha je nyni pfelozena do
vSech evropskych jazykl.” — Ano, zidovska duSe place nejen u fek babylon-
skych.

,,B&da, 1 do Evropy se dostaly v truchlivé dobé. Valka snizila také kulturni
uroven evropskych stfednich vrstev. A v Americe automobilovy kral a miliar-
dat Ford, poloromantik, polochlubil a Gplny nevzdélanec (vynadat neznamena
dokazat; pozn. autora), zalozil dokonce specialni organ ,Dearborn Independent’
k propagaci protokoli po celé Americe.” — Henry Ford to Zidim poiadné nan-
dal, nebot’ kromé Casopisu Dearborn Independent v kolosalnim mnozstvi rozsi-
fil zvlastni vydani pod nazvem ,,Mezinarodni Zid”. To obzvlast vyvolalo silny
odpor v zidovskych kruzich. Kahal na oplatku vydal knizku jakéhosi Christiana
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Windleho ,,Tyranie nesnasenlivosti”, ktery se zufivé obofil na tvrzeni ,,Mezina-
rodniho Zida”, Ze Zidovéti kapitalisté podporuji bolievismus, Ze ruda revoluce
je nejvétsi spekulaci, jakou znaji svétové déjiny, ze Zidé sni o zniGeni socialni-
ho potadku silou komunistické ideje, a Ze s cilem vytvofit nespokojené Zivly
byla ona spekulace uvedena do béhu. VSechno to Windle vyvraci détsky naivné.
Jeho argumentace pfipominad zdivodnovani mladickych pomocnikt advokati,
tvrdicich, Ze se jejich klient nemohl dopustit kradeze, jelikoZ jeho stryc vyhral
v kartach. To vSak nevadilo rumunskym novinam ,,L.” Epoca”, aby vazn¢ roze-
biraly tuto knizku — a berlinsky ,,Rul” to tlachani nadsen¢ ptetiskoval (v roce
1921).

,,Nicméng je nutno pfiznat,” fika dale Poljakov, ,,Zze ovzdusi Evropy i Ame-
riky, které neni cizi antisemitismu, pfece jen nebylo ptiznivé Nilusovym mikro-
blim. V Americe se nejvyznamnéjsi kiestané — statni Cinitelé, politici, védci,
spisovatelé a biskupové vSech vyznani — z vlastni iniciativy obratili s provola-
nim k vefejnému minéni Ameriky, v némz pranyfovali hlasani nacionalnich ne-
svarll s naramnym a nakazlivym patosem. V provolani zdiraziuji, Ze tak €ini
nejen ve jménu spravedlnosti vii¢i americkému Zidovstvu, ale v zajmu americ-
kého naroda. At je obCansky pravni fad v republice jakkoli pevny a mocny, na-
cionalni riznice jej miize zviklat. Provolani podepsané samym Wilsonem, pod-
pofené¢ dopisem prezidenta Hardinga, staitnikem a pravnikem Lansingem, Col-
bym, ptitelem Wilsonovym, nejzndm¢j$imi védci a predstaviteli cirkvi bylo pfi-
rozené se sympatiemi reprodukovano veskerym americkym tiskem a nardz pte-
talo dalsi vyvoj propagace v diivéjSich rozmérech. Sdm Ford uz zaujal ponékud
jiny, malem omluvny postoj (jaky — to ovsem S. Poljakov nefika; pozn. autora).
Zdravy statnicky cit odpovédnym Ameri¢aniim napovédél toto rozhodné pojist-
né opatieni proti demagogii.” (A neni to spiSe pojistka pfed procitnutim Ameri-
¢antl ohlednd Zidd vibec?! — Pozn. autora.)

Americky novinaf Henry Bernstein, vyjadiujici pochopitelné znepokojeni
svych souvérct, vydal knihu ,,Historie jedné 1zi”, v niz — zfejm¢ napodobuje
Vv literarnich déjinach povéstnou Grisebachovu studii (Novela o nevérné vdoveé
ve svétove literatuie) — vidi prototyp Nilusova padélku v romanu bulvarniho ro-
manopisce minulého stoleti sira Johna Retcliffa, romanu, ve kterém se piedsta-
vitelé¢ dvanacti izraelskych pokoleni setkdvaji za noci v Praze (neni Sprochu,
aby na ném nebylo pravdy trochu, pro¢ sjezd rabinli nyni probiha pravé v Pra-
ze? Nepftitahuje je stary dobry krb? — Pozn. autora) na hibitové pii tajuplném
svitu pochodni k projednani svého antikiest'anského spiknuti. Tento roman se
v ruském piekladu objevil v Sankt-Petérburku v roce 1872 a odtud pry vzesla
historie protokold, jak zalykavé vyklada ,,Jevrejskaja Tribuna” (Zidovska tribu-
na), vydavana v Pafizi za zidozednaiské penize. Samosebou ,,Jevrejskaja Tribu-
na” se v témze Cisle rozhot¢uje nad antisemitskou tiskovinou ,,Rappel”, ktera
oteviené tvrdi, Ze se temné okultni sily pokouseji ovladnout svét a k uzasu ,,Je-
vrejské Tribuny” fadi mezi Zidozednafe mj. Tardieua (autora Versailleské sm-
louvy), Barthelota a Montagua. ... Je to tak hloupé, ze tézko néco namitat.

Mame-1i véfit videnskym zidovskym novinam, redigovanym Samuilem Pola-
kem (,,Jiidische Zeitungs- und Verlagsgesellschaft”, 1921), pak vyznaény kato-
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licky fad Ameriky tzv. Kolumbovi rytifi (The Knights of Columbus; konstanti-
nopolské oddéleni tohoto fadu poskytovalo podle svych moznosti pomoc pfti-
stteSkem 1 pokrmem také ruskym distojnikim béhem tragické krymské eva-
kuace, rozumi se, Ze to neni zednafska suborganizace, jak se nékdo domnival,
ale katolicky, ergo antizednatsky a antizidovsky tad; pozn. autora) v odpovéd’
na Fordovo ,,stvani” vydal provolani ke svym ¢lentim a instrukce pro své potul-
né agitatory, jichz je ve Spojenych statech a v Kanad¢ vice nez dva tisice, s na-
vrhem, aby se oteviené a energicky vzepteli nové antisemitské viné, ponévadz
se pry nepiatelstvi proti Zidim miize potom snadno pienést na jiné narodnosti
obyvajici Ameriku nebo hlasici se v Americe k jinym naboZenstvim. Vyborny
hromosvod. Je-li to uplna pravda, pak — jestlize béZelo jen o antizidovskou agi-
taci — zde sehralo svou roli zidovské zlato, a jestlize §lo o vyzvu k pogromu,
potom i Americ¢ané jiz postihli nase hledisko, ze kazdy pogrom je na prospéch
pouze Zidim.

Kdo je to byvaly prezident Thomas Woodrow Wilson, S. Poljakovem zataze-
ny mezi vynikajici kfestany, my vime: Zid, zednaf 33. stupné zasvéceni, tvirce
zednaiské Ligy ndrodl a strijce obCanské valky v Rusku. Ten ovSem nemohl
neinscenovat ono operetni provolani k potése Poljakovii a ostatnich $abesgojt.

V Americe, kde je antisemitska propaganda povSechné silnd, zvetejnéni
pravdy piece jen, jak vidno, naslo pevnou piidu pod nohama. A tehdy uz zidov-
sky evropsky tisk zabubnoval na poplach. Zejména videnské zednaiské noviny
propachtované Zidy zneklidnély. V fadé stati zadaly ujistovat své duveéiivé &te-
nafe, ze néjaci rusti dobrodruzi jakoby navrhli americko-zidovskym spole¢nos-
tem zakoupit original sionskych protokolii ke zni€eni a definitivnimu zahlazeni
stop. A dodavaly, Ze se nabizeny original ukaze hrubym padélkem. Nu coz, po-
dobny Sejdifsky uskok jakychsi dobrodruhti je docela mozny, ale aby dokazo-
val, Ze podvodnici se vyskytuji nejen mezi Zidy — tak to neni ,,novinka”. Sklen-
ky s ,,egyptskou tmou”, prodavané na trzich taskati duveéfivym poutnicim-bogo-
molkam, se staly pfislove¢nymi, ale coz to vyvraci biblicka vypravéni o egypt-
ské tmg?!

Avsak jisty americky ¢asopis se nemohl upokojit. Za kazdou cenu bylo tifeba
vzdor pravnické zasadé negativa non probantur (zapirani nepodléha dokazova-
ni) prokazat, ze protokoly nejsou protokoly, ale jalovina, a ze je napsali nikoli
sionsti mudrei, le¢ agenti ruské carské policie. Americky ¢asopis otiskl rozho-
vory s udajnou knéznou Jekatérinou Radziwiltovou, starou patizskou obyvatel-
kou, a s jakousi ddmou Chrebletovou. Téchto (dal uvidime) komicky nejapnych
rozhovorl se jak nalezi chytila ,,Jevrejskaja Tribuna”. — A odtud Cerpa ,,cri-
mes” vypovédi knézny Radziwiltové na jihu Ruska nikoli nezndmy G. Brejt-
man. Ten ve svém ruském tydeniku ,,Vremja” (Cas), vydavaném v Berling (&.
146/1921), fika, Ze protokoly ,,vyrobil” a v roce 1904 i mudrci ruské ochranky
(tajné policie) panové Manusevic-Manujlov a Golovinskij na pokyn svého
predstaveného, superagenta ochranky Rackovského. Golovinskij, vypravi knéz-
na Radziwittov4, se velice pysnil timto skvélym vyrobkem, o né&jz se pficinil,
a ujistoval, ze n¢kdy zrevolucionizuje svét. Nékolikrat u knézny v saloné uka-
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zoval rukopis protokoll — sesit ze zazloutlého papiru, na jehoz prvnim listé se
modrala velka inkoustova skvrna.

Zajimavé je, ze S. Nilus ziskal protokoly jiz v roce 1901 a vyrobil je az roku
1904!

Pani Chrebletova, oznacujici se za ,,ideovou antisemitku”, vsak potvrzuje
slova knézny Radziwittové. Pochopitelné — jak se da u americko-zidovského in-
terview predpokladat — nikde zadni svédkové...

Ovsem hodnota takovych damskych doznani, a to jesté div ne z desaté ruky,
je mnohem mensi neZ hodnota drobné sovétské bankovky — ale tady povazuje
za nutné vmisit se do véci V. L. Burcev, ,,0bjasnit ji”, ,,dat ji prichod”. To nas
zavazuje dotknout se 1 této stranky v otazce.

\/

Kdo je to Vladimir Lvovi¢ Burcev?

V epose deprese 80. let, kdy noviny pfezvykovaly tupé vylevy anglickych a
némeckych premiérl, zatimco Sosaci hrali vint, popijeli si a chodili na jahody,
v ruskych méstech se mezi zestarlymi a zrezivélymi donchuany vzdy naSel
chlipny stafik, ktery si potidil amatérskou registracni kancelar Zen a divek més-
ta. Kazda méla svou kartu, podle moZnosti byla ziskdna jeji fotografie a zazna-
menavalo se: s kym podle méstskych povidacek zila a s kym Zije ted’ nebo Ze je
mimo abonma4, také ¢im mize byt podmanéna — milovanim, penézi, radovan-
kami, a jaké jsou jeji choutky (tenhle typ — kyjevsky starousedlik T-ij — je vyli-
&en napiiklad v roméané V. Andrejevice (C-ce) ,,Kyjeviti rostaci”, 1904). Tako-
vou roli amatéra-registratora ne vSak ohledné Zen, ale ohledné revolucionaiu,
agentil ochranky a provokatérti hral V. L. Burcev. Byl precizni informa¢ni kan-
celafi, — kdo, kde a jak se stal revolucionaiem a kdo, kde a jak revolucionare
vyzradil. Sdm bomby nevrhal, ale jasal, kdyZ je vrhali jini, a registroval zdafené
1 nezdatené teroristické Ciny, jejich vykonavatele i lovce vykonavatelii. Skvélou
charakteristiku V. L. Burceva podava plukovnik F. v. Vinberg ve své znamenité
knize ,,V zajeti opic”, jejiz jednotlivé kapitoly jsou pietistény v jeho ,,Berlin-
skych dopisech”. Ve 4. dopise uvadi:

,,O Burcevovi se fikalo, ze predstavuje typ nejideovéjsiho, nejcistsiho a nej-
nezistngjsiho revolucionare, ktery si nikdy sam bezprostiedné¢ nenamacel ruce
v krvi, ackoli velebil ve svych statich pamatku vrahti. Pfitom Burcev, jenz si za
svlij obor zvolil policejni slidéni, byl povazovan za velkou autoritu v této oblas-
ti, muze vasnivé ji zaujatého a provozujiciho ji s obzvlaStni laskou. Ve svém
oboru velice proslul a jeho kabinet jiz odedavna jak ve vyhnanstvi, v zahranici,
tak posléze po revoluci, v Rusku byl policejni kancelafi pro rozmanité informa-
ce a podavani zprav o téch ¢i onéch stranickych pracovnicich z néjakych divo-
da podezielych svym kumpanim. V tomto sméru mél Vladimir Lvovi¢ dost
velky vyznam, zejména vzhledem k tomu, Ze se za posledni tfi desetileti provo-
kace, zrada, sluzba dvéma frontam a podezielé operace riiznych Sejdiit pevné
uhnizdily v revolu¢ni ilegalité. Proto se fizl-odbornik s nepochybnym talentem
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a ¢ichem policejniho $picla, jakym Burcev byl, mimotadné hodil podvodniktim,
donucenym potad se kolem sebe ohliZet a zZijicim neustale pod Damoklovym
mecem v podobé prohlidky, udani, zatéeni nebo néjakého jiného justicniho
opatfeni.”

,,Burcev,” pokracuje plukovnik Vinberg, ,,je ve svém vystupovani ¢lovékem
piijemnym, dobromyslnym a celkem sympatickym, ale zamilovanym do své
vlastni persony a krajné jeSitnym stafikem. Kdyz si vSak zvolil jako obor celou
sféru politického policejniho patrani v jakési funkci policejniho nacelnika a
konfidenta revoluce, podle mého zdani se pfili$ specializoval v oblibené ¢inno-
sti. Déla proto dojem individua pfili§ jednostranného, s ,klapkami na o€ich’, coz
— vezmeme-li v potaz jeho nepochybné stranictvi a s nim spojenou neobjektiv-
nost i zaujatost pii hodnoceni udalosti — snizuje jeho figuru ve srovnani s hala-
sem a pon€kud reklamni popularitou, které poziva nejen v revolucnich, ale vii-
bec v intelektualskych kruzich.

Burcev se hrdé fadi ke stran¢ teroristickych socialistii-revolucionait (esert).
Pouta k nému jaksi détsky naivni bezprosttednost povahy a dobracka laskavost.
Rozveseluje jeho naivni egoismus, resp. egotismus, jeho vlastnost posuzovat
vSechny jevy Zivota podle svého zaméru, zavadét je a ptizplisobovat ke své
vlastni osob€. Neomyln¢é spravedlnosti svych presvédceni, nazorl a zaveérh veéti
svaté a neottesitelné, takze debatér, jenz s nim nesouhlasi a nepfitakava tomu,
co kaze, vyvolava v ném nevoli a dokonce tlumeny hnév, ptipadné litost — coz-
pak se muze jest¢ najit takovy hlupak, ktery s nim nesouhlasi?

Je svym piesvédcenim republikan, jenZ se nyni zklaman blahovolné piiklani
na stranu konstitu¢ni monarchie. (Co k tomu ted’ povi p. Burcev? Odkryje své
karty? Ale to znamena skoncovat s kotrmele¢nikem demokracie! — Pozn. auto-
ra, r. 1921.) Burcev, ktery cely sviij zivot vénoval demaskovani rtiznych ,provo-
katérd’, zradcti a konfidentl, k neuvéfeni vasniveé si oblibil $piclovani, hlavni
zajem jeho zivota. Infikovan psychologii ,ilegality’ povazuje ji za jednu z nej-
zakladngjsich lidskych ¢innosti. Je typickym reprezentantem ,revolu¢niho pod-
zemi’, Clovék jednostranné omezené mentality, s velkou davkou fanatismu a
predpojatého vztahu k lidem 1 udalostem, s egocentrickou netolerantnosti vici
cizimu minéni, zkratka ¢loveék zahlceny svym uzce zkostnatélym skupinkafte-
nim.

Mnoho se vzdy mluvi o jeho ¢asopise ,Byloje’ (Minulé ¢asy), ktery ma znac-
ny vefejny vyznam, ponévadzZ jej Burcev vydava celkem zdafile. Pti autoroveé
specializaci na tajnou polici a na kompilaci zajimavych historickych materiala,
zamétenych k proslaveni rozlicnych revolu€nich atentatniki, vrahd, ideovych
lupi¢ti a bojovnikti za ,svobodu’, je nutno priznat, Ze Burceviiv podnik dosahl
uspéchu. Kdo si vSak ptecetl mistrné sestavené historické pojednani Borise
Glinského ,Dé&jiny osvobozovaciho hnuti v Rusku’, tomu se houzevnata, kompi-
latorska prace Burcevova bude zdat pon€kud naivni, povrchni a ve velké mife
zaujata. Nechapu, pro¢ nase vlada pronasledovala ,Byloje’ a nepovolila jeho
vydani v Rusku. Vychvdleni a proslaveni hrdinli revoluce statémi tohoto dila se
nezdafilo. Naopak: obeznamime-li se bliZze s témito hrdiny, udivi nés jejich du-
chovni a mySlenkova ubohost pfi jeSitnosti a sebechvale.
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Jelikoz médm ve zvyku neohliZzet se na minéni davu, nemohu s Burcevem
sympatizovat, byt by byl povaZzovan za ,jednoho z nejlepSich ptedstavitelil re-
volucnich stran’. Celou jeho Zivotni ¢innost pokladam za Skodlivou a zlo¢innou
ve vztahu k Rusku. Burcevovi jesté pfi¢itam k dobru, ze si mnoho vytrpél za
sva presvédcCeni, Ze velkou ¢ast svého Zivota stravil ve vézenich, ve vyhnanstvi
a pi1 vypovézeni. Je naprosto pfirozené a pochopitelné, ze stat trestal Burceva a
snazil se o svou ochranu pted jeho Skodlivou a neptatelskou €innosti. K ¢emu
také litovat ¢loveka, jehoz celozivotni piisobeni bylo zaméfeno na piipravu to-
ho, co se ptihodilo, kdyZz vysledek takového plisobeni zaroven s katastrofou
Ruska ptivedl ke katastrofé 1 znehodnoceni vSech téch ideald, jejichz sluzbé se
zasvétil nebohy maniak. Nyni, kdy Rusko zcela upadlo do Zidovského jha a po-
korné sklani §iji pod ,trepku’ svého pejzatého nepfitele, 1ze pouze Zelet toho, Ze
kasematy, které zneskodnovaly zlostné maniaky, nebyly postaveny pevnéji a
zakopany hloubé&ji do zemé&, nebot” Rusko, pokud maniaci sedéli pod zdmkem,
mohlo zit, rozvijet se a svobodné dychat — nebot’ ,Rusko place, kdyz se sméji
Zeljabovové.””

Tuto zdrcujici a trefnou charakteristiku plukovnika F. Vinberga musime vSak
zkorigovat. Burcevovy klapky na oc¢ich pozar revoluce popalil a popalil z obou
stran. Popalil zleva natolik, ze si Burcev ujasnil, kdo to jsou Kerensti a Milju-
kovové, a proc jsou vice nez zradci. Popalil zprava natolik, Ze si Burcev ujasnil,
kdo to jsou Kol¢akové a Vrangelové a proc€ jsou vic neZ rytifi cti. Ale pfece jen
nebyly spaleny az do konce, nebyly spaleny tak, aby zleva uvidél, ze vSechno
zlo tkvi v Zidech, a aby zprava uvidél, Ze viechna spasa je v monarchii. A tento
strach z odklizeni pochyb, tato neschopnost vyporadat se s mnohaletymi omyly
kazi cely jeho vykon, ktery se nikdy nestane ,,obecnym”. Pfitom Burcev ma
velké zasluhy v boji s bolsevismem. Vzdyt on dokumentarné odhalil celou ji-
daSskou Leninovu provokaci a ptresvédcuje o ni Francouze v brozute ,,La tra-
hison de Lénine” (Leninova zrada). Francouzské vydani je vybaveno velice
zdarilou obalkou E. Cadela: je na ni zobrazeno ukfizované Rusko a Lenin-
Jidas, jak jde se sttibritdky do némeckého lezeni. Burcevovi se piicte k dobru 1
jeho pomoc pfi rozsifovani brozury ,,Ce que Marcel Cachin cache” (Co Marcel
Cachin zaml(“:uje),12 obsahujici fotografie bolSevickych zvérstev s pfedmluvou
byval¢ho Clena Statni dumy G. Aleksinského. A dalSi jeho ohromnd zasluha:
vyhranény a otevieny boj s neptitelem opravdového Ruska — ,,askocnym Albio-
nem”. Kdyby si Burcev vzal kosté, aby uklidil na smetisté nejen politické taska-
fe a la Cernov (uvést jeho pravé jméno Cukerman se judofil Burcev prece jen
ostycha), ale 1 ze své redakce vselijaké Pasmaniky pravé proto, ze to jsou Pas-
manici — véc by jen ziskala. Ale k tomu on neni organicky schopen...

Arcize ne od Burcevil nadejde Rusku spédsa. A ne proto, Ze béZi o hiisniky
ucinivsi pokani, ne, Zze kdo néco zkusil, vyda za dva nezkusené, ale ponévadz
jsou areligiozni. Spasa Ruska je pouze v nadboZenském vzestupu, v nabozen-
ském obrozeni. Vné nabozenstvi je pro Rusko d’abelské temno. A zatim Bth

2 M. Cachin, francouzsky komunisticky viidce; pozn. prekl.
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vV Burcevové srdci tvrd€ spi. ... Zajimavy poukaz na to nachazime v zapiscich
téhoz plukovnika F. Vinberga:

,, VCera 6. ledna na Ti1 krale se mi piithodila s Burcevem zabavna epizoda.
NaSe oddéleni obchazel vézensky knéz, mimochodem feceno, mimotadné las-
kavy a dobry duchovni pastyt — a kropil svatou vodou vSechny nase mistnosti.
Pti louceni s nim jsem ho pozéadal, aby mi nalil do sklenky svatou vodu, vypil
jsem dousek, pak obesel vSechny spoluvézné a nabizel jim, aby upili. VSichni
dékovali a vyuzili mé nabidky.

Ptistoupil jsem k Burcevovi, ktery s nékym chodil po chodbé a cosi Zivé
vypravél. K mému velkému udivu odmitavé mavl obéma rukama, odstréil
podavanou sklenku a odeptel. Dodnes jsem si myslel, Ze se jen zly duch boji
Ktize Hospodinova, Jména Boziho a svatych atributl na$i viry. Nyni vidim, Ze
stejné se projevuje 1 revoluéni nesnasenlivost a Uzky stranicky rozhled. Jsem
piekvapen, jak lidé, ktefi se snazi uchopit do svych rukou vedeni ruského na-
roda a touzi obst’astnit ho svym utopicky doktrinafskym programem, nechapou,
ze se nelze pohrdavé chovat k zakladiim narodni viry a svérazné tradovanym
zvyklim 1 vyznanim vlastniho naroda. V tom nepochopeni se taji tragédie, kte-
rou neodvratné zaziji liberalni strany odStépivsi se od rodné pldy a zabloudivsi
v mlhach abstraktnich teorii.” (Ptipad se stal v zim& 1917/18 v petérburské véz-
nici ,,Kresty”, kam byli péci bolSevikti posazeni ensemble, tedy spole¢né, poli-
ticti protivnici — monarchisté a esefi. — Pozn. autora.)

vvvvvv

jejich papousci zvatlani o ,,revoluéni demokracii”, povolané stat na strazi ,,vy-
mozenosti revoluce”. Jestli se v§ak zahloubdme nad skute¢nym smyslem tohoto
nového terminu a piipustime-li jakous takous identifikaci slova demokracie, tj.
sila lidu, lidova sila™ se slovem , lid”, pak adjektivum , revoluéni” piece musi-
me prelozit vyrazem ,,svrhujici”.** Jingmi slovy demagogové vyzyvaji k tomu,
aby se zaStitou nového zfizeni stal néjaky dav ustaviéné€, patrné profesionalné,
vzdy a napoftad ztizeni svrhujici.

Dnes ustanovili jedno zfizeni, jelikoZ vSak jsme permanentné revolucni ¢i
bez ustani svrhujici, zitra to ustanovené svrhneme a opét zavedeme jiné. Toto
opét jiné profesionalné zvratime pozitii. ... NU — a konec premetl je kde? Bud’
na dn€ méSce financujiciho pohromu, nebo na hrotu bodédku ji odvracejiciho. A
potom bud’ v nemocnici nebo ve vézeni. Tak bylo a tak bude. Ty vymoZenosti
revoluce my soucasnici zname velice dobfe. Je to potupny mir, zkaza a dran-
covani Ruska, pronasledovani Cirkve, hlad a chlad, pokles porodnosti a rist
umrtnosti, systematicka likvidace kifestanskych intelektuali, demoralizace a
zdivocCeni dospivajici generace, rozvrat rodiny, ubiti literatury, znasilnéni kul-
tury.

A tohle vSechno nas pani Burcevové vyzyvaji hajit. Tak je tomu?

13 5 . : r -

% Rec. ,,démos” — lid, , kratos” — sila; pozn. prekl.

14 . . : v
Odvozeno z franc. révolution, event. lat. revolutio; pozn. prekl.
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Vi

Tyz Burcev v Cisle 273/1921 své tiskoviny ,,0bs¢eje Délo” (Clanek Sionské
protokoly) se sebevédomim jemu vlastnim rovnou a bez okolki prohlasuje:

,Ze tyto protokoly jsou podvodnou taskafici, o tom samosebou nelze nijak
pochybovat. Jeji Gidel je jasny: pfipsat Zidim co nejvic zlo¢inii a ospravedinit
tak pogromy.”

Je moZné nedokédzanégji dokazovat a hnusnéji pomlouvat?! My vSichni jsme
pfesvédCeni o pravosti protokolit a my vSichni jsme presvédcenymi neprateli
pogromi. Nebot’ my jsme sluzebniky svétlych sil a nemiizeme bojovat s tem-
nymi silami jejich zbranémi — ony maji me¢, my mame Kiiz. A pak, vzdyt Zidé
1 z pogromil dokazou vytézit vyhodu podle réeni ,,Zenské koupi za gros a povy-
ku nad¢la za rubl”.

KdyZ se Burcev prazdnymi slovy vykroutil z otazky o zfalzifikovani proto-
kold, vénuje svou pozornost stati v ,,Jevrejské Tribuné” a oznacuje rozhovory
s knéZznou Radziwiltovou a pani Chrebletovou naprosto spravné za popletené a
strzen svymi detektivnimi sklony napadrt’ rozbiji pokus nevyvedenych judofilt
zpochybnit hodnovérnost sionskych protokold samych.

,,Ob& poukazuji,” pokracuje Burcev, ,,na jakéhosi mytického predsedu mos-
kevského soudu Niluse, na Orzevského, byvalého $éfa Cetnictva, na Rackovské-
ho, Golovinského a Manujlova jako na autory.

Podle slov Radziwittové a Chrebletové se v letech 1904-5 za rusko-japonské
valky obé€ setkaly v Pafizi s Rackovskym a Golovinskym a vid€ly u nich ruko-
pisy sionskych mudrci jimi vyrobené. Pani Radziwiltova mimo jiné prohlasuje,
ze ,Rackovskij zmizel po revoluci v roce 1917, Ze Manujlov, odsouzeny k né-
kolika letim nucenych praci za zradu, byl propustén na svobodu bolSeviky a
pracuje na n¢ v Petrohradé. Golovinskij pobyval v roce 1910 v Paftizi. Byl zat-
¢en v Rusku, obzalovan ze zpronevéry a odsouzen do vézeni. Po néjakém Case
byl propustén na svobodu diky ptimluvé tajné policie’.

Za sebe pani Chrebletova dodava: ,Agent ochranky (M. Golovinskij) se veli-
ce pysnil svym dilem (vyrobenymi protokoly). Casto se jim vychloubal. Pficha-
zel do domu knézny Radziwittové na Champs Elysées ptimo z Narodni knihov-
ny, kde byla délana kompilace. Listy rukopisu méli u sebe. Pamatuji se, Ze byl
francouzsky, ale napsan riznym pismem.’

Tady je vSe popleteno. Rackovskij zemiel uz v roce 1909, Manujlov nikdy
nebyl odsouzen k nucenym pracim za zradu, bolSevici ho na svobodu nepropou-
Stéli, takze v dobé jejich prevratu byl na svobodé, nepracoval na né¢ a v zim¢ ro-
ku 1918 z ptikazu Ceky byl zastielen u Petrohradu. Ragkovskij v letech 1904-5
v Pafizi nebyl a davno pied rusko-japonskou valkou byl propustén ze sluzby u
Pleveho a odsunut z Pafize. V téch letech Zil pod policejnim dohledem v Rusku
a proto se tou dobou nemohl setkdvat ani s Golovinskym, ani s Manujlovem.

Co je ve vypravénkach Radziwittové a Chrebletové pravda a co vymysl, téz-
ko stanovit.”
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Ze slov Burceva samého musi pro nezaujatého ¢tenafe vysvitnout, Ze vSech-
ny ty damské rozhovory passez I’expression (prominte ten vyraz) — jsou blabol,
nic vic.

,Od jara 1917,” sd¢luje dale Burcev, ,,v§echny archivy policejniho departe-
mentu byly k dispozici tém badateltim, ktefi nemohli nebyt zainteresovani v od-
haleni tohoto podvodu. Osoby, zabyvajici se studiem archivi jesté pred bolSe-
viky, mély moZnost obeznamit se s materialy tykajicimi se sionskych protokoli.

Nakolik vime, nékteti z nich se specialné zabyvali touto otazkou. Od nich
jsme opravnéni ocekavat piesné informace o tom, kym a za jakych okolnosti
byly vyrobeny proslulé tzv. sionské protokoly. Otazka o plivodu téchto proto-
kol byla nejednou kladena i diive. My ji znovu klademe a jsme piipraveni vy-
slechnout vSe, co bude o nich fe¢eno z riiznych prament.”

Tyto Burcevovy véty jsou vSak jenom gesto. Pravd¢ zprava tito panove nikdy
naslouchat neum¢li, ani nechtéli — avSak ,,odbornici” zabyvajici se sionskymi
protokoly n¢jak dlouho a podeziele miI¢i. Ostatné na ,,spece” — to 1 Lenin vi —
neni vzdy spolehnuti.”

Co se ty¢e mytického Niluse, podava odpovéd’ jiz citovany ,,zndmy prav-
nik”.

,,Nilus nikoli myticky, le¢ co nejopravdovéjsi byl predsedou moskevského
obvodniho soudu po Davidovovi pfiblizné v letech 1907-9. Ale viibec ne on je
povazovan, a to jesté nikoli za autora, avSak za vydavatele sionskych protokola
vV Rusku — nybrz jeho ptibuzny Sergej Andrejevic Nilus.”

TyZ ,,zndmy pravnik” sdéluje: ,,Byl jsem upozornén, Ze v jednom z romani
A. V. Amfitéatrova je nadhozena otdzka piivodu téchto protokold, pficemz se tu
vypravi cela historie o tom, jakoby byly prezentovany néjakym véficim katoli-
kem timskému papezi, ktery je dal prozkoumat svému kolegiu propagandy. To
je uznalo za pravé a uvedlo je takiikajic do ob&hu. Papez udé¢lil zvlastni pozeh-
nani vétficimu katolikovi. Po jisté dobé se katolik jakoby kal v tom, ze uvedl pa-
peze v omyl, a prohlasil, ze protokoly padélal sam. Za to ho papez exkomuni-
koval, nicméné protokoly byly uznany za pravé.” (Mam ve velké oblibé Amfi-
téatrova jako romanopisce, zejména autora ,,Osmdesatnikd”, ale roman s uve-
denym mistem si pfipomenout nemohu; pozn. autora.)™

Jakou cenu miiZe mit u seridzni otdzky odkaz na roman a jesté v tak neurcité
formé! To je stejné, jako by se n€kdo ve studii o Bartoloméjské noci odvoléaval
na Dumastiv roman ,,La Reine rouge” (Ruda kralovna).

Uvedl jsem vySe, Ze $abesgoj S. Poljakov se zvlastnim opojenim cituje me-
moary A. M. du Sajly a nachazi v nich potvrzeni o zfalsovéani protokold v re-
dakci Radziwittova-Chrebletova, jelikoZ pravé i nas du Sajla mluvi o povéstné

15 Spec”, zkracené ,,specialist”, po Hjnovém pievratu spide pieziravé oznaceni pro bezpartij-
ni odborniky; pozn. prekl.

1® Amfitdatrov napsal i roman Devadesdtnici, také — jako Osmdesdtnici — o ruskych intelek-
tualech 19. stoleti, po roce 1920 emigroval, v roce 1938 zemftel v Italii; je autorem velkého
poctu literarnich praci, zajimal se o d¢jiny kiestanstvi — napt. rozsahlé dilo Zvire z pro-
pasti, vydavané od roku 1900, a Démonické povidky 17. stoleti z roku 1929; pozn. ptekl.
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skvrné na rukopise, spatfeném u Golovinského, a o riznych zptsobech pisma,
jimiz byl rukopis sepsan.

S. Poljakov uvadi toto misto z memoari du Sajly: ,,... S. A. Nilus vyndal se-
Sit v pevné kozené vazb¢ a fekl — tady je charta Antikristova kralovstvi. Na prv-
ni strance byla patrna velké bledé€ fialovd nebo modrava skvrna. Mél jsem do-
jem, Ze na ni byl nékdy pfevrzen kalamaft, Ze vSak byl inkoust ihned setfen...
Text byl francouzsky nestejného pisma a jakoby také s pouZitim riznych in-
koustd.”

Porovnanim vsech téchto svédectvi — Chrebletové o Golovinském a du Sajly
0 Nilusovi — s vyse uvedenymi informacemi autora predmluvy k némeckému
ptekladu Niluse v jeho podrobnostech jen potvrzuje naprostou pravdivost tda-
ju. Skupina opisovacl s pochopitelné riznym stylem pisma opisovala sionske
protokoly na jednotlivych listech papiru podle originali. Tyto nesourodé, riiz-
nym pismem sepsané listy potom byly pevné svazany dohromady. Original pfi-
rozené¢ mél jeden z piredstavitelli policejniho departementu, ktery materidly zis-
kal. Nilusovi nejdiive dali jako ostatnim kopii a poté 1 original, coZ je ziejmé ze
srovnani dat (1901-1905). A damska fantazie z toho, Ze rukopis mél v rukou
Golovinskij, stvotila z Golovinského a jeho spole¢nikt autory dila, jako Zena
Skvoznika Dmuchanovského, povazujici Chlestakova za autora ,,Jurije Milo-
slavského”.'” — Co miize byt jasn&jsi. Panové vyvracedi se tu sami navzajem
zmrskali.

Na zavér ptehledu polemické literatury o sionskych protokolech se jesté zmi-
nim, ze znamy zvanil a §abesgoj F. . Rodi¢ev vydal v Lausanne, v edici Gerce-
novy spole¢nosti brozuru ,,Bol3evici a Zidé”. Rodi¢ev predklada v této brozuie
jesté takovyto argument: ,,A¢koli se na basilejském sjezdu sionistt diskuse ved-
ly v Zidovském Zargonu nebo v némcing, protokoly jsou opsany z franstiny.” —
Jak naivni formulovani. Ty protokoly jsou vysledkem tajnych zasedani, ktera
byla ovSem fizena francouzskou 16Zi Velkého Vychodu, ergo v mezinadrodnim
diplomatickém jazyce — franstin¢. Kdyz soudruh Joffe uzaviral ,,mir” s Domb-
skym, predvadél se, jak zndmo, v bezvadné uSitém fraku, tak pro¢ oni nemohou
plan na dobyti svéta projednavat ve fransting?!

(Vasen k rozehravani dulezitych ,,puricti” a dodavani si cizokrajného pozlat-
ka vibec — takovy je styl vyvoleného naroda. Vzpominate si na starou anekdo-
tu, a kde jinde nez v anekdot¢ se odrazi narodni povaha podle zasady, Ze v kaz-
dém $prymu je kus pravdy: Akusér byl povolan k bohaté rodice-Zidovce, pro-
hlédl ji a odesel s rozruSenym manzelem do vedlejSiho pokoje na ¢aj. — O, mon
Dieu! natikéd pacientka. Doktore, je naCase! — znepokojuje se manzel. Ale ne,
jesté je brzy, lhostejné reaguje akusér. — O, my God! znovu nafika pacientka.
Doktore, proboha, je nacase! — div nekiti¢i manzel. Ujist'uji vas, Ze je jesté brzy,
klidn€¢ namita doktor. — O, mein Gott! kiici ted” pacientka. Doktore, zaptisaham
vas, pospeste si, je naCase! — place manzel. Piestaiite piece, ja presné vim, Ze je
jesté brzy, slysi opét klidnou 1ékafovu odpovéd. — Oj, gevult, gevult, mamele!

17 Jde o postavy z Gogolova Revizora, roman Jurij Miloslavskij aneb Rusové v roce 1612 na-
psal M. N. Zagoskin; pozn. ptekl.
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kvili rodicka. A teprve tehdy akusér k ni spécha se slovy: nyni je opravdu na-
Case!)

Ve své brozute Rodicev viibec prokazuje velmi letmou a povrchni znalost
soucasnych okultnich smérti — napt. smé$ny poukaz na Krignamurtiho,'® opaku-
je starou lez o pogromistickém programu carské vlady atd. Avsak jednu pravdu
ufekl nepochybné: BolSevismus Ze je Zidovské spiknuti? — Jestli vSechno, co se
ptihodilo, je dilem Zidovstva, bylo by spravnéjsi ¥ici, Ze to neni panovani Zidu,
ale jejich sebevrazda.

To je pravda, Zidé, ktefi stvofili ruskou revoluci, pohtbili sami sebe.

Zednaf nevysokého zasvéceni — pivodem Zid — Arén Kirbiz-Kerenskij nikdy
nebyl nikym jinym neZ placenym nahon¢im rodiny Vysockych a Gavronskych
(spolecnost Karavana) v Moskvé, kteti pravé délali celou revoluci roku 1905.
Tehdy dr. Ja. O. Gavronskij byl oteviené preduréovan na cara. Druhou revoluci
Gavronskij d&lal z Londyna (6, Buchanan!)."® Schovan za zady Kerenského vy-
placel ho a ve vSem ho tidil. ManZelka Gavronského je milenkou Kerenského.
Vse to je kazdému v Londyné znamo — jak Rustim, tak Zidim a Angli¢antm.
Kerenského tam nepfijimali v nizddném ruském, Zidovském ¢i anglickém do-
me... Vsecky podrobné informace o jeho avantyrach v Londyné¢ ma Scotland
Yard, ruské vyslanectvi a konzulat. Lloyd George ho k sobé nepustil pies prah.
Ja. O. Gavronskij byl pfedstavenym Severni druziny teroristli ze Savinkovova
kruhu.? Co k tomu povi V. L. Burcev? ...

Vil

Kdyz tézce zkouSeny  Ensk”? (ndzev mésta uvedu po padu Zidovské sovét-

ské moci; pozn, autora — r. 1921) bolSevici obsadili podruhé (od 6. unora po 18.
srpen 1919), stacili za Sest a piil mésice mésto diukladné vyplenit. Nevetejna
zasedani ,,zasvécenych” komunistli probihala za noci v synagoze (podle jinych
tvrzeni v klubu, coZ popiram; pozn. autora) a mluvilo se Zidovskym Zargonem.
Na jednom zasedani byl také ptritomen pozidovstély rusky bolSevik, ovladajici
zidovsky Zargon a tésnopis. On si stenografoval projev soudruha Rappoporta
(pfedpoklada se, ze amerického imigranta). KdyZz doma mechanicky provedeny
tésnopisny zaznam projevu rozSifroval a pozorné pak procetl, otiasl se a tak
uzasl, Ze nanos bolSevismu z né¢ho byl naraz ten tam. Mohl zopakovat spolu
s francouzskymi délniky (jejich slova dosvédcil sam Nachamkes-Stéklov jeste

8 Dziddu Krignamurti, naboZensky intuitivista; pozn. piekl.),

9 G. W. Buchanan byl od roku 1910 vyslancem v Petrohradg, stavél se proti ruskym poku-
sum o mir a musel v prosinci 1917 Rusko opustit; pozn. prekl.

0 Boris Savinkov, odptirce carismu a organizator teroristickych akei, také antisovétskych;
emigroval, pfi pfechodu sovétskych hranic byl zaten a odsouzen k trestu smrti; trest mu
byl zménén v desetilety tézky zalaf, béhem véznéni spachal v roce 1925 sebevrazdu — ver-
ze o ni jsou ruzné. Byl literarné ¢inny pod pseudonymem V. Rop§in; zaujal i T. G. Masa-
ryka; pozn. prekl.

! Ruska podoba naseho anonymniho oznaceni ,,mé&sto N; pozn. editora.
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v roce 1901 na strankach mé&si¢niku ,,Mir BoZij” — pozn. autora):?* My jsme
spolkli curé®® ne proto, aby nés spolkl rabin. — Neprodlené projev i zpracoval,
rozsifil a exemplaf poslal tehdejdimu oblibenci bolsevického narkomvojena,
glavkovérchu® Antonovovi. Antonovové jsou dva. Jeden, to je pseudonym
charkovského studenta-technologa Dunajeva, syna v 90. letech znamého char-
kovského uzenate V. V. Dunajeva. Zavrazdil vlastniho otce a byl poslan na nu-
cené prace. Béhem japonské valky se mu podatilo zbavit se pout a zapojit se do
protijaponskych druzin byvalych trestanct. Za revoluce v roce 1905 ho vidime
mezi teroristy a Uc€astniky expropriace VolZzsko-Kamské banky, kdy byl chycen
a pak znovu poslan na nucené prace. V éte ,,0svobozeni naroda” pti Kerenském
zaujal Gestné misto mezi triumfalng se navracejicimi trestanci.”® A ten se také
zhrozil. Ziekl se bolSevismu a stiepal komunisticky prach ze svych nohou. Hle,
tot’ pfi¢ina Antonovovy ,,zrady” a jeho nyn¢jsi (1921) Giporné povstalecké Cin-
nosti v Rusku. Rappoportiv referat, objasiujici ukoly a ti¢ely ekonomické poli-
tiky, vyty¢ené Zidy ohledné ruského jihu, koloval tehdy v ,,Ensku” pod nosem
rezvycajek?’ a leckdo jej uchoval riskuje Zivotem. Do kontrarozvédky (tj. bi-
lych) byl po obsazeni mésta dopraven soucasné v nékolika exemplatich. Jeden
exemplar byl posléze dan k dispozici pracovnikovi rostovskych novin ,,V Mos-
kvu” (Do Moskvy) V. Dibicovi, ktery jej poprvé v uplnosti reprodukoval. Vysel
v 7. a zaroven poslednim ¢isle (ze 4. 11. 1919) téchto pozoruhodnych, skutec¢né
nacionalnich novin horlivé Sikanovanych a pronasledovanych Zidy, otravujici-
mi tyl dénikinské arméady. Cisla t&chto novin jsou nyni velkou bibliografickou
vzacnosti.

Dibi¢ nejen ze znal pfesnou historii vzniku dokumentu. On vysvétluje i to,
jak ,,pfi vstupu armady dobrovolct do ,Enska’ byly ohromeny ,enské’ sovétské
bol3evické instituce. V mnohych z nich bol3eviéti Zidé pii utéku nesta¢ili spalit
své papiry — a ty se uplné dostaly do rukou dobrovolct”. Mezi takto zadrzené
dokumenty Dibi¢ zahrnuje i referat soudruha Rappoporta.

To je omyl.

,,Cil Zidt,” jak spravné poukazuje ve své poznamce V. Dibi¢, ,,pfi vii jejich
piinalezitosti k bolSevikiim zlstava nepochybné predevsim cilem cisté Zidov-
skym! A na celou revoluéni masu, coz vyplyva z nize uvedeného dokumentu,
Zidé pohlizeji jako na tupé stado, které je uréeno k tomu, aby predné a hlavné
slouZilo Zidovskym zdmértim, jemu nepochopitelnym.”

Zde je ten dokument.

22 Mir Bozij” (Bozi svét) bylo solidni periodikum, do n&hoz pfispivali &etni vyznamni rusti
spisovatelé; cenzura jeho vydavani zastavila v roce 1906, vychazel potom s titulem ,,So-
vréménnyj mir” (Soucasny svét); pozn. prekl.):

2 Katolicky kn&z ve Francii a v Belgii; pozn. prekl.

24 Narodnyj komissar po vojennym d&lam”, lidovy komisat pro vojenské zaleZitosti; pozn.
prekl.

% Vérchovnyj glavkomanduju$éij”, vrehni velitel; pozn. prekl.

% Stranickych Antonovil je oviem cel4 fada, nejen dva; pozn piekl.

2" Jiné zkratkové oznaceni Ceky; pozn. piekl.
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Referdt soudruha Rappoporta

Musime konstatovat, Ze vétSina soudruht nenasla v sobé sdostatek od-
vahy, aby se vS§i rozhodnosti skoncovala se starymi socialistickymi pové-
rami a humanistickymi pfedsudky. V projevech piedchozich fe¢nikli zni
také tony nacionalné teritoridlni omezenosti v objasfiovani komunistic-
kych zaymu. Tyto prezitky jsou tésné propojeny se zcela stiizlivymi nazo-
ry na Zivot.

Nasim hlavnim zdmérem bylo — to si uvédomuji vSichni soudruzi — vta-
hnout Ukrajinu (s Krymem, Jihem a zapadnim Béloruskem, Besarabii a
zapadni ¢asti Donécké panve) do sféry nasi ekonomické vystavby zacilené
na pauperizaci jejiho obyvatelstva a na vytvoreni postacujicich kadri pro
boj za naSe idealy. Jiz uplatnéné schéma naléhavych ukold bylo: 1) trusti-
fikace a zabrani veskerého velkoprimyslu s pomoci aziotdZe na zahranic-
nich burzéch, 2) zabrani velkoobchodu s pomoci diskontu, 3) syndikaliza-
ce drobného obchodu (druzstva ,,Zizit” [Zivot] a ,, TruZzenik” [Pracovnik])
a jin¢ syndikaty drobnych trhovci, 4) zabrani ndkladového transportu ov-
ladnutim vSech dopravnich spoj.

Splnéni téchto kol narazilo na dvé prekazky, jejichZ prekonani nam
nedalo velkou praci s ohledem na 1) chabou a pasivni opozici celé kies-
tanské burZzoazie a 2) stejné revoluéni konvulze narodnich ukrajinskych
druzstevnich organizaci jako Ukrajinbank, Sojuzbank, Dnéprosojuz aj.

S prvnim nepfitelem jsme se vypotadali zakratko, ttebas soudruh Cvi-
bak s tim jesté neskoncil. S druhym se snadno vypotadaly vybory zameést-
nanct, zvolené pod nasim bezprostiednim vlivem, ackoli zarovei nepozo-
rované pro ty, kdo nevédi a védét nemaji o nasich hlavnich ukolech a ci-
lech. Stranické a frakéni spory 1 konkurence oslabily protivnika natolik, Ze
napfiklad jmenovani soudruha Marguliese hlavnim komisafem Ukrajin-
banku zaméstnanci uvitali s naprostym uspokojenim. Nevysoka inteligen-
ce, diskutérska vasen, uminénost a psychologie titednic¢kli byly tou patolo-
gickou oporou, ktera nas jest¢ nikdy nezklamala. Oslabeni ukrajinského
druZstevnictvi mélo i ten vyznam, Ze ukrajinsky nacionalismus byl zbaven
svého ekonomického zakladu.

Hlavni roli v tomto boji sehrdla Diskontni a zaplj¢ni banka — a jeji Ci-
nitelé soudruzi Mozer, Gloss, Fiser, Klaus, Spingler. Pracovnici komunis-
tické revoluce musi pravé jim vyjadtit své plné uznani.

U jednotlivych hospodaiskych odvétvi na ukrajinském tzemi jsme vé-
novali pozornost predev§im cukrovarnictvi. Ucinili jsme tak zc¢asti kvili
uklidnéni soudruha Pjatakova (Pjatakov je synem jiZz zesnulého nejvétsiho
ukrajinského cukrovarnika; pozn. autora). Hlavnim Cinitelem v této oblasti
byla Mezinarodni banka a jeji pfednosta ,,nas” spolubratr Rudolf Stollen-
verk, pokud jde o finance, nepochybné talentovany ¢lovék a zcela nés. Je-
ho pomocnici Gruber a Vellenrot byli autory, jak si soudruzi pamatuji, re-
feratu o zvysSeni regulovanych cen cukru a cukernych vyrobkd. Soudruzi
Rozenblat a Ratgauz trvali tehdy na evidenci cukru, masovych rekvizicich
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a nasledném prodeji tohoto produktu za volné ceny. Zvitézilo stanovisko

Ruska banka pro zahrani¢ni obchod, smluvni partner Deutschbanky,
znacn¢ oslabena za Petljury28 a prosperujici za Suozifa, pii stejné¢ odda-
nosti prokazala nasi ¢innosti kolosalni sluzbu. Clenové rady Jakobson,
Barac, Kajs, Gammerman a Kadi$, ktefi maji vyznamné styky s Mad’ar-
skem (hle, tu je vysvétleni ,,finan¢ni pomoci” rudému Mad’arsku; pozn.
autora), trvaji na bliz§im pevném spojeni s nasi cukerni politikou v Buda-
pesti, pfi¢emZ intenzivni export, jakoz 1 ostatni mad’arské operace maji
byt pfenechany Ruské bance pro zahrani¢ni obchod. Soudruh Zedern (tis-
kova chyba? — Zadora; pozn. autora) je jiz sluzebn¢ odeslan k dikladnému
prosondovani pudy.

Rozumi se samo sebou, Ze obnoveni vyroby cukru nepiedpokladame,
ponévadZ to vyZaduje znacné naklady a kromé toho za tovarni kontroly
normalni vyroba neni prosté¢ mozna. Redukce cukru na trhu bude znatelna
jen zpocatku, v kazdém piipad¢€ sotva vyvola silnou reakci. Vytvaret cu-
kerny primysl na tizemi, které mame proletarizovat a pauperizovat, by by-
lo vic nez neraciondlni. Zatim jsme sestavili tuto komisi, které bude — sa-
moziejme nepozorované — podiizen Centrosachar: za Mezinarodni banku
soudruh Verner, za Ruskou banku pro zahrani¢ni obchod soudruh Barac,
za Spojenou banku soudruzi Ettinger a Sulman, za Obchodni a pramyslo-
vou banku soudruh Vajnstejn.

Dal$im naSim krokem, jesté nezavrSenym, byla sondaz obchodu. Tomu
napomahal riist vefejného antisemitismu. Antisemitismus Ukrajinct a Po-
lakti jsme vyuZili p¥i organizaci druzstev ,,Zizii” a ,, Truzenik” aj. Prole-
tarské kulisy, kterymi jsou tato druZstva obstavena, jistd impozantnost a
kiestansti zaméstnanci znamenité zamaskovali nas tkol: zabezpecit Zi-
dovského spotiebitele pomérné lacinymi a jakostnimi vyrobky a nas pak
solidnim ziskem v produkeci.

Zkéaza podnikl naSich protivnikil se provadi naSimi primyslniky jejich
vstupem jako obchodnich soudruhlt do kiestanskych druzstevnich pod-
nikd.

Zlomit opozici kiestanské burzoazie bylo vic neZ snadné — znarodné-
nim, rekvizici, vysidlenim a ostatnimi prostiedky z arzenalu soudruha
Cvibaka (pohlavar imysliné se drzici ve stinu; pozn. autora), posléze i syn-
dikalizovanim drobnych podnikli pod nasim bezprostfednim vedenim. —
Ptedevs§im jsme odevzdali cely masny trh nasemu syndikatu pod nazvem
Sogorjuz. Spravné tehdy fekl soudruh Strusberg, Ze nasi véci neni starat se
o neochvéjnost moralnich zasad u kiestanti a o jejich nacionalni solidari-
tu. Vzdyt’ vérolomnost a ziStnost kiestan samych usnadnily praci pii zné-
rodilovani tovaren Buljona, Polaka, PoleS¢uka a ostatnich. Vyroba nékte-
rych druhti bézného salamu z koniské mrsiny zpUsobila, pravda, v né¢kolika

%8 Videe ukrajinské soc. dem. d&lnické strany a ukrajinsky nacionalista; emigroval a v roce
1926 byl v Patizi zavrazdén; pozn. prekl.
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ptfipadech onemocnéni vozhiivkou. Rozsifeni této nemoci se obéaval sou-
druh Chajkis, ale celkem vzato u zisku prostfedkl nasi mladeZe pii udrze-
ni mnoZzstvi vyrobku vrhaného na trh si nelze ptat nic lepsiho.

Co se ty¢e normalniho fungovani dopravy, ta se rozbiha jenom tehdy,
kdyz se musi evakuovat lidé z mist zachvacenych vlnou pogromi. Znac-
nou piekazkou v tomto ohledu je zlo¢inna agitace n¢kterych ukrajinskych
kruhti, obzvlast takzvanych ,,nezavislych”, téchto opravdovych a upfim-
nych komunistii, ale ndm cizich a neznalych naSich nejtajnéjSich cili (tot’
cenné pfiznani! — pozn. autora). V posledni dobé jsme mezi ukrajinskymi
nacionalisty provedli nékolikery rozkol, ¢imz jsme definitivné dezorgani-
zovali a oslabili urputného a nepokorného protivnika. Do Umané¢ hodlame
v t&chto dnech poslat svého agenta, jistého soudruha Cibara, kterého zna
soudruh lzrail Kuljak, aby tam navazal kontakt s tzv. povstalci a pievzal
do svych rukou vedeni nad nimi. Za jisté solidarity by Ukrajinci mohli mit
kolosalni vliv nejen na rolniky, ale 1 na délniky, nyni obzvlast, avSak my
jsme ucinili vSechna opatteni, aby nedoSlo k integraci nepochybné nepia-
telskych samostijnych (nezavislych) ukrajinskych nacionalnich sil.

Protofisovy chyby ve vztahu k Ukrajinskému nacionalnimu svazu ne-
zopakujeme. Nakonec ukrajinské intelektualy notné terorizujeme s pomo-
ci ruskych nacionalistli, aby nam neptekazeli pfi vytrvalém provadéni na-
Sich ekonomickych plant.

Jestli nasi spolubratii nazyvaji francouzskou revoluci druhym Sinajem,
pak naSe nynéjsi situace na Ukrajiné ndm dava pravo nazyvat soucasné
udalosti Sinajem tfetim, jelikoz ve vSech koutech nasi kolektivni duse zive
citime svou ekonomickou potenci. Nanestésti se Bussenelovy knihy (také
jedno z dél zmizelych beze stopy; pozn. autora), patrné prostiednictvim
zradnych hali¢skych spolubratrii, dostaly do rukou naSich neptatel a jeste,
pravda necetnych, ukrajinskych darebi, takZe naSe tajné zaméry jsou jim
znamy, jako jsou znamy 1 zékladni cile nasi celosvétové organizace.

Soudruzi a spolubratii, my vsak mizeme byt klidni: ani energie, ani sily
pii stranické pluralité a kratkozrakosti lidovych mas v boji s ndmi nebu-
dou projeveny, alesponi v nékterych sférach ekonomické ¢innosti. V kraj-
nim piipadé disponujeme preventivnimi opatfenimi. Socialni boj na Ukra-
jing€ jsme zamaskovali (tj. nas tisk) bojem nacionalnich principti a naopak.
To prave vytvarii onen bezmezny zmatek, jaky jsme nedavno vidéli pfi po-
slechu zpravy soudruh@t Judelovi¢e a Morgunova o ¢innosti Gubproduk-
tu.? Pfi absolutni rozptylenosti, nesmirné chtivosti, egoismu a bezzasado-
vosti ruskych intelektual se rozhodné nemusime niceho bat. Lehkovazni
a hloupi rusti Sosaci vyprovokovani nasimi novinami pijdou se dat zafiz-
nout jako berani za tim, kdo jim d4 krmivo.

? Firemni oznaceni, tehdy — do r. 1928/29 — jestd gubernské; pozn. prekl.
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Ja, predstavitel Paalej Zionu®® s plnym uspokojenim konstatuji, Ze sio-
nistické a bundovské organizace31 byly tim jadrem, které kolem sebe sou-
stiedilo Siroké masy naSeho naroda — a ty za sebou svedly miliony berand.
Proto jsme pii zpeviiovani Ustupové baze vytycili nejblizsi tkol: utvoreni
jednotné, mohutné, impozantni, ve stranach 1 statech rozvétvené, ideove
ucelené a ekonomicky sladéné pseudonarodni organizace, ktera bude opo-
rou pro akce a jedinou zarukou jejich normalniho rozvoje. Pouze tehdy
kazdodenni iniciativa naSeho naroda bude sméfovat k dosaZeni konecneého
historického idealu a vSechny projevy vefejné energie povedou k posileni
toho, co nas zachovalo za dvoutisiciletého obdobi tulactvi.

Komentare, jak se tika, jsou zbytecné. ... Upozornim jen, Ze v tomto proto-
kolu jsou jesté uvedena jména, jejichz absence byla obvykle pfedhazovana vy-
davatelim protokoll sionskych.

VIl

Zidovské nebezpeéi spociva hlavné v plamenné nenavisti ke gojimaim. A tato
nenavist neni zptisobena nenavisti kiestanti k Zidiim, ale naopak nenévist kies-
tant k Zidm je zptisobena prvotni nenavisti Zidd ke kiestantim.

Tento vznik nendvisti a jeji nasledky vyte¢né objasiiuje znamenity filozof
Spinoza ve svém ,,Politicko-teologickém traktatu”:

,Zidé, ktefi véfili, ze jejich kralovstvi bylo krélovstvim Bozim, Ze byli jedi-
nymi Bozimi syny a v§echny ostatni narody byly neptételi Boha a Ze v dasledku
se tato nenavist Zida k nim stala soucasti naboznosti — zda by mohli jinak nez
s désem pohlizet na posluSnost a pfisahu vérnosti cizozemciim? ... Z tohoto
pohrdani a odsuzovani, s nimz se kazdodenn¢ chovali ke v§em jinym narodim,
musela vzejit véna nenavist, zakofenéna ve vSech myslich tak pevné, jak se jen
muze zakofenit nenavist, vyvolavana tctou k Bohu a ndboznosti, a ktera se jako
projev zboZznosti nemuze s ni¢im srovnat co do zatvrzelosti a urputnosti. Ptide;j-
te k tomu obecnou pfi¢inu, vice ¢i méne nenavist podnécujici, a to jeji vzajem-
nost, nebot’ se jiné narody musely prodchnout k Zidiim stejnou nenavisti.” — To
tika Zid-filozof.

Citat uvadi ve stati ,,Rovnopravnost Zid” prosluly rusky general M. I. Dra-
gomirov, ¢lovek vsestranné vzdelany a pouze diky povyku zZidovskych novin ve
své dobé€ po této strance nedocenény. ,,Ja prvni,” pravi ve zminéné stati (¢aso-
pis ,,Russkoje Dé&lo” [Ruska véc], 1905), ,,vysoce hodnotim vasi (tj. Zida) vali
a um, aviak vasi etiku nemohu umistit ani nevysoko. Reknu piimo — je naplné-
na nenavisti k lidem. A nikoli za pronasledovéani vy nenavidite jiné narody, jak
se o tom lzivé snazite vSechny presvédCit. VY jste naopak pronasledovani za

%0 Délnici Sionu, Zidovska organizace, od r. 1901 hlavné na Ukrajing, b&hem 20. let byla v so-
vétském Rusku zakazana; pozn. prekl.

3! Bund: zidovska organizace zalozena ve Vilnu v roce 1897, zanikla za sovétské éry v roce
1921 splynutim s RKS/b; pozn. ptekl.
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zast k jinym, kterd podle vaseho zdkona neni nejen hiichem, le¢ zasluhou pred
Jahvem. Jednim slovem vy zde 1 v jinych pfipadech zkreslujete véci tim, Ze
predkladate pticinu jako nésledek a naopak. A vysvétlovat to je nezbytné nikoli
proto, aby byla proti vam vyvolavana nenavist, které se i tak nahromadilo sdos-
tatek, ale prosté z principu sebeobrany. Jestli uz nas osud svedl dohromady, ne-
lze se obejit bez vzajemnych kontakti, ale je tfeba si vzdy davat pozor.” —
(V témze cisle téhoz Casopisu je pozoruhodna stat’ o zidovské otazce od znamé-
ho znalce G. Butmiho, v niz mimo jiné #iké: ,,A co je to za vérnost u Zida, jenz
aby se stal rabinem, musi sedmdesatkrat vyvratit a znovu dokézat jednu a touz
tezi, jejiz Slechetnost spociva pravé v nevérnosti?”)

,,Vam se dafi koupit intelektudly,” uvadi Dragomirov na jiném misté téZe
stati, ,,.koupit vladu, nékoho ulisnymi fe¢mi, né¢koho skuhranim o vasem jakoby
straSném utlaku... a nékoho koneckonci, to se rozumi, v né€em napalit. Instinkt
mas se vSak podvést nedad. Dlouho snaSely vase vykofistovani, ale trpélivost na-
konec dojde a pak... pak vite, co se stava.”

Systém nenavisti ke gojimim je kultivovan Zidovskym naboZenstvim a je ve-
leben zidovskymi bardy. Tu jsou dikazy. V Moskveé nyni (1921) si blahobytné
tyje na , kremelském ptidélu” znamy zidovsky basnik Bjalik, pfed revoluci Ziji-
ci v Odése, kde byly vydany jeho poémy a basng. Ze starohebrejstiny je do rus-
tiny pielozil sionista Zabotinskij. Zvlast’ pozoruhodn4 je v tomto vydani poéma
Svitek plamene, v niz se li¢i, jak se po zbofeni druhého chramu v Jeruzalémé
vudcové plemene nekaji, le¢ zlobné€ povstanou proti Adonaj.32 Kdosi Hrozny je
symbolicka figura pfedstavujici ducha plemene. Velice charakteristicky je try-
vek napomenuti Hrozného dvanacti jinochliim a divkédm, bloudicim zemi po
zboteni chramu:

,Z hlubin Abbadonu® vyneste pisefi o zpustoSeni, jez jako duch vas je
¢erna z pozaru a rozptylte se v narodech a vSechno v proklatém jejich do-
m¢ otravte dusivym dymem. A kazdy z vas necht’ rozséva sémé rozkladu
vSude, kam vstoupi a kde stane. Jestli se pohledem dotknete nejcistsi lilie
Z jejich sadu — z¢erna a zvadne. A jestli vas zrak spocine na mramoru je-
jich soch — puknou vedvi. ... A smich ptiberte s sebou, hotky a proklety —,
aby umrtvil vSe zivé!”

Hle, jejich program podle bardovych slov: umrtvit vSe Zivé!

NezZ 1 usvédcovatelé bdi, jak vidno. V Jokohamé zacne v anglictiné vychazet
Zasopis ,,Zidé a revoluce”, redigovany p. Uralcem.

,, 10 je prvni ¢asopis,” vysvétluje své zdméry Uralec, , ktery oteviené, Cestné
a sméle jde do boje se svétovymi dobrodruhy, pracovniky Sionu. Ctenaii ¢aso-
pisu ,Zidé a revoluce’ budou obeznameni s pekelnym planem sionistd, usiluji-
cich o uchvaceni moci a zotroeni narodii ve svétovém méftitku. Casopis ,Zidé a
revoluce’ poskytne otifesna sdéleni o svétovych parazitech, snazicich se vSude
organizovat revoluce ke svému obohaceni.”

%2 Neskl.: hebr. plural od ,,pan a milj” = mij pane; jméno boZi jako tabuovy opis &tyf boz-
skych pismen JHVH-Jahve, ktera ortodoxni Zidé nesméji vyslovit; pozn. piekl.
% Hebr. vyhlazeni; pozn. piekl.
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Dokonce Anglie ve vSem pozidovstéld, zejména ve svém kupceni, i ta Gsty
,,Morning Postu” v roce 1920 po publikaci sionskych protokoli v jeho statich
dokazovala, Ze bolSevismus musi byt posuzovan jakozto vysledek Zidovského
spiknuti proti kiestanstvi.

Cesta Zidovstvi je cestou Judity, tak nepochopitelné proslavované mnohymi
— az po némeckého dramatika K. F. Hebbela a ruského komponistu A. N. Séro-
va. V ¢em spocivalo Juditino hrdinstvi? Ze si svou cti koupila diivéru velkého
Clovéka (a Holofernes pygmejem v Zadném piipadé€ nebyl), opojila ho a zavraz-
dila. Opét nazorné potvrdila, Ze Zidé maji dvoji moralku: jednu pro obiezané a
druhou pro goéje! A mnoho svych Judit, téch nejhezcich a nejprostopasnéjsich,
vysilali k ruskym diistojnikiim. N&kdy 1 Gspésné, byt’ ztidka.

Ptitom kromé vSeho ostatniho je tteba fici, Ze dokonce samo plemenné po-
jmenovani ,,jeruzalémskych §lechticti” Zidy je naprosto nespravné. Ne nadarmo
v Rusku bytuje réeni: ne ten je zidak (rusky ,,zid”), kdo je Zid (rusky , jevrej”),
ale ten je zidak, kdo je zidak. Ve skute¢nosti v Evropé Zidé nejsou, jsou v ni Zi-
daci. Zajimavé to vysvétluje jeden profesor v ¢lanku ,,Inteligentni otroci” (in-
formace ze srovnavaciho jazykozpytu), podepsal se Protistranicky profesor
(uvadi to Juvenal ve své brozufe ,,Svétova hrozba”, etapy ruské revoluce, Kon-
stantinopol 1921).

,Mezi slovy Zid a zidak je ten rozdil jako mezi slovy Rus a Slovan. Arci v&i-
chni Rusové jsou zaroven Slovany, jako vichni Zzidaci Zidy. Bylo by viak div-
né a nepatiicné pozadovat, aby nas nikdo nesm¢l nazyvat Rusy a aby nés porad
nazyvali Slovany. Stejné tak je nepatiicné pozadovat, aby Zidaci nesméli byt
nazyvani zidaky — a porad byli oznacovani za Zidy.

Nazev ,jevrej”®* pochazi ze jména Jever, jednoho z patriarchil po biblické po-
topé, prazakladateli Zidovského néroda, a nazev ,zid’ pochdzi ze jména Juda,
¢tvrtého syna patriarchy Jakuba. ,Jevrej’ je star$i nez ,zid’ o devét pokoleni35 —
jako ,Slovan’ je starsi nez ,Rus’.

Ani v Evropé, ani v Rusku Zidé nejsou viibec nebo je jich malo — a neni do-
konce jasné, kdo k nim patii. Vlastni Zidé obyvali kralovstvi izraelské zni¢ené
Asytany, rozprasené a zmizelé neznamo kam. V Evropé a v Rusku se rozsitili
dédici kralovstvi judejského, potomci Judovi, tj. Zidaci.

Ti se ve viech jazycich oznaduji ,zidaky’, nikoli Zidy. Francouzsky Juif (Zid
je ve fransting Hébreu), anglicky Jew (Zid je v angli¢tiné Hebrew), némecky
Jude (Zid je v ném¢ing Hebrier) — tak se i sami nazyvaj.

Udivuje, Ze tato okolnost, znamé poloviné gramotnych muzika, je zcela ne-
znama ruskému ignorantskému intelektualovi. Zajimavé je, jak by nazval zida-
ka v polsting, kde slovo ,jevrej’ viibec neni. Nebo jak by ho pojmenoval v Hali-
¢i, kde ,jevrej’, ktery se vysSvihl do ,panského’ stavu a je hrdy na svij ptvod
z Judy, pozaduje, aby ho nazyvali pravé Ziddkem, nikoli Zidem?”

%V rusting se ndzvy narodnosti pi§i s malym zagate¢nim pismenem; pozn. prekl.
% Jever, Seruch, Nagev, Nachor, Farra, Avraam, Isaak, lakov, luda — kvili ,,etymologii* auto-
ra ponechano ruské znéni; pozn. piekl.
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Necht' je mi rozuméno spravné: nelze viechny Zidy vinit ze satanismu, mno-
zi nemaji o ném Zadné ponéti, ale za naSich dni dochazi k pronikavému roz-
vrstveni Zid na jahvisty (starozdkonni vyznani) a satanisty. Prvni jsou ti ne-
¢etni, prchajici z kralovstvi rudé hvézdy, druzi, to jsou — béda — ti Cetni, ktefi
Z ptesvédceni slouzi Lejbovi BronStejnovi (Trockému). Sionisté neuvédoméli
jsou vétsina fizenad mensinou — jahvisté. Sionisté uvédoméli jsou mensina fidici
vetSinu — satanisté. Ti 1 oni jsou solidarni v kone¢ném idealu — vytvoftit v Pales-
tin¢ stat jako bazi pro uchvaceni celého svéta. ldolem mensiny je vrhnout ji
k noham Satana. Zidé-antisionisté nejsou zasvéceni do koneéného idealu.

Necht’ je mi rozuméno spravné: nejsem judofil ani judofob. Diivéjsi moji
Stenati védi podle mé knihy ,,Z nepiatelského zajeti®, Ze jsem k nékterym Zi-
dim mél vlidny a dokonce ptatelsky vztah. Nenit’ Helén ani Judejec — svata to
slova. Ale kdy neni? Kdyz vesli do lina sv. kiest’anské cirkve!

Necht jsem pochopen spravné. Zidé v nejlepsim piipadé nejsou nasimi pra-
teli, ale my s nimi nemtZzeme bojovat tak, jako na pokyn jejich tajné vlady s na-
mi bojuji Leninové a Trocti. ,,Ani kapku krve® — jak nazval svou piednasku
znamy publicista Je. K. Nozin. Budiz proklet ten, kdo pozvedne ruku k pogro-
mu, zmini se o ném, vyzve k nému nebo pomysli na ngj. Oni me¢em, my Kfi-
zem! Pogrom je ohromny zlo¢in a neni feSenim otazky. Zaznamenejme vSak ta-
ké fakt, ze po sebemenSim pogromu cela Evropa pocinaje Anatolem Francem a
konce straznikem ze Saint Cluny telegraficky, tiskem i ustné protestuje — ale
kdyz se ti1 roky pousti zilou celému kiest'anskému Rusku, evropské vetejné mi-
néni fizené Zidy hlubokomysIng mlgi! Je tieba 1é¢it nikoli nemoc, ale jeji kote-
ny. A vyléceni kofene je velmi jednoduché: po ocisténi Ruska od rudé sebranky
by méla byt pfijata Monroeova doktrina Amerika AmeriCanim v tuzemském
znéni Rusko Rustim. Zidé musi byt povaZovani za cizince, a to cizince neza-
douci, podléhajici neodkladnému vysidleni za hranice zemé jimi zanetadéné —
s povinnou konfiskaci ve prospéch vlady vSeho toho, co oni zkonfiskovali rus-
kému obyvatelstvu. Tak bude cela ,,0tazka* jednou provzdy vyieSena. Nevy-
hnutelné. B&h osudu je nezvratny.

Opravdu — oslovujice Zidy — miizeme opakovat slova starého cikana z Puski-
novy poémy Cikani, uréend Alekovi:

Opust’ nés, pySny Clovéce!

Jsme divoci, zdkony nemame,
krev a nafky nepotiebujem,

my nepopravujem, my netyrame,
s vrahem zit v§ak nebudem!
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Cesta symbolického hada

(protokol 3,1) je vyznacena nasledujicimi hlavnimi etapami:

PETRONUTAD
: 1884

MOSKYA.

Athény 429 pr. Kr. — Rim, Augustova éra. — Madrid, éra Karla V. — Pafiz, éra
Ludvika XIV. — Londyn 1814, po Napoleonové padu. — Berlin 1871, némecko-

francouzska valka. — Petrohrad 1881 — Moskva, revoluce 1917.
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