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lzrael - Utdpia kivalasztottak szaméra?

Itt azt irom le, amit igaznak tartok, hogy a gorogok torténetei olyan szamosak mint
amennyire gondol atszegények.
(Herodotosz idézi Milétoszi Hekataioszt.)

Amicus Plato sed magis amica veritas - Plato nekem kedves, az igazsag még kedvesebb.
(Latin k6zmondas Arisztotelész nikomachi etikajabdl)

Egy szabad allamban mindenki azt gondolja, amit akar és kimondhatja amit gondol.
(Spindza)

Noha angolul irédott és olyan embereknek gondoltam, akik |zrael alamon kivil ének, ez a
konyv bizonyos értelemben izraeli zsidoként végzett politikai munkam folytatésa. Ez a
munka 1965 és 1966-ban kezdddott el egy tiltakozassal, amely annak idején nagy
bosszusagot okozott. Ugyanis szemtandja voltam, amikor egy ultravallasos zsidé nem
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engedte meg telefonjanak hasznalatét szabbatkor arra, hogy egy nemzsidonak, aki
Jeruzsdlem kornyékén Gsszeesett, mentdkocsit hivjanak. Ahelyett hogy csak a sgjténak irtam
volna, 6ssze akartam taldkozni a Jeruzsdlemi Rabbitorvenyszékkel, akinek tagjait | zrael
allam nevezi ki. Megkérdeztem arabbikat, hogy egy ilyen viselkedés megfelel-e az 6
értelmezésiiknek azsidé vallast illetdleg. Azt valaszoltak, hogy a kérdéses zsido helyesen,
sot jAmboran viselkedett, és dllitadsuk igazolasara egy, a szazadunkban irt érvényes talmudi
torvenykonyv részletét idézték. Jelentettem az esetet a Haarez Ujsagnak, amely ezzel a
jelentésevel médiumbotranyt okozott.

Szamomra a botranynak meglehetdsen negativ eredménye volt. Sem Izraelben , sem a
szetszortsadgban nem sziintették meg arabbi hatosagok azt az eldirast, hogy egy zsidd nem
sértheti meg a szabbatot azért, hogy megmentse egy nemzsidé életét. Az egészet sok alszent
fecsegésbe agyaztak, a szabbatot csak akkor lehet megsérteni, ha a segitség megtagadasa
miatt zsidok kertilnének veszélybe.

Visszaemlékeztem afiatalkoromban Gsszeszedett tudasra és elkezdtem azokat a talmudi
torvenyeket tanulmanyozni, amelyek a zsidok és nemzsidok kapcsolatait szabdlyozzak.
Akkor lett szamomra vilagos, hogy mind az allitélag nem vall&sos cionizmus, mind az
allamal apités ota folytatott izraeli politika és kilondsen az 1 zraelt tAmogatd zsido diaszpora
politikga csak akkor érthetd, ha az ember ezeknek atorvenyeknek az erds hatasat és az azeért
felelGs ideologiat tekintetbe veszi. A hatnhapos haboru otafolytatott izraeli politika és
kUlonbsen az izraeli megszall 6 rendszer fajilag elkllonitd (apartheid) politikgja valamint a
zsidok nagy részenek alaspontja a palesztinok jogaival szemben (akkor is ha ennek
gyakorlati jelentBsege nincs), megerdsitették ezt a meggy6zodésemet.

Ezzel a megallapitassal nem kisérlem meg a politikai és stratégiai meggondol asokat
ignordni, amelyek az Izraelben a vezetdkre szintén hatnak. Csak azt mondom, hogy a

rea politika a realisztikus meggondol asok (mindegy, hogy helyes vagy helytelen, erkolcsos
vagy erkolcstelen az én értékel ésem szerint) és az ideol bgial befolyasok valtozd hatasaibol
nd ki. Az utébbiak anndl befolyasosabbnak |atszanak, minél kevésbé magyarézzak el dket és
teszik dket kdztudotta. A rasszizmus, a diszkriminacio és az idegengyUldlet annal
befolyasosabb lesz a politikaban, minél inkabb tartja azt a koztudat magatol értetddonek. Ez
éppen akkor érvényes, amikor az errdl folytatott vitat hivatalosan vagy nem hivatalosan
tabutémavateszik. A zsidokbdl kiindul6 ésvallasi okokkal alatdmasztott rasszizmus,
diszkriminéaci6 és idegengydl 6let a nemzsidok ellen ikertestvére az antiszemitizmusnak és
annak avallasi okainak. Mig az egyik rasszizmus vatozatrdl |ehet beszélni, amasik
jelenlétét dtaldban nem veszik figyelembe, éspedig sokkal gyakrabban |zraelen kivil, mint
azon beldl.

2- A zsido allam definicigja
Anékil, hogy megértenénk a zsidok kozott uralkodd tartast nemzsidokkal szemben, | zrael

alapelvét, mint 'zsid6 dlamot', ahogy |zrael magét definidja, nem lehet megérteni. Az az
elterjedt felreértés, hogy |zrael (akar megszallasi uralmanak figyelmen kivil hagyasaval )
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valodi demokrécia, arra vezethetd vissza, hogy a'zsidé dlam' jelentését nemzsiddknak nem
magyarazzak el. Véeményem szerint | zrael mint zsido allam nemcsak maganak és
lakosainak jelent veszélyt, hanem minden zsidonak és minden mas népnek és alamnak a

K 6zelkeleten és azon kivil is. Azonkivil azt is gondolom, hogy atobbi kdzelkeleti allam
vagy intézet, amely magét 1zrael definicigja szerint 'zsidonak', ‘arabnak’ vagy 'moszlémnak’
definidlja, az szintén veszélyes. Amig ezt aveszéyt nyilvanosan megyvitatjak, arrdl a
veszélyrdl hallgatnak, amelyek 1zragl zsido jellegébdl kdvetkeznek.

|zrael alapelve mint "zsid6 dlam™ az dlam kezdete 6ta minden izragli politikusnak

el sdrendlen fontos és a zsido |akossagnak minden elképzelhetd médon megtanitottak.
Amikor anyolcvanas évek elgjén izraeli zsidok egy icipici kisebbsége ezt az elvet
elutasitotta, a Kneszet 1983-ban elfogadott nagy tébbséggel egy alkotmanyos torvényt (azaz
olyan torvényt, amely mas torvényeket hatastalanit és amelyet csak kilonleges eljarassa
lehet hatalyon kivil helyezni). E szerint atdrvény szerint egy olyan part, amelynek
programja nyiltan ellentmond a 'zsido allam’ elvének, vagy azon valtozasokat akar
kieszkzolni demokratikus tton, nem vehet részt a K neszet megvél asztésaban. En
hatarozottan ellenzem ezt az alkotmanyelvet. Szamomra ennek az a kdvetkezménye, hogy
szamomra abban az alamban, amelynek polgéra vagyok,, nincs olyan péart, amelynek
elveivel egyetértenék és amely egyben a parlamenti vé asztésokon résztvehet. Eppen ez a
torvény mutatja, hogy |zrael alam nem demokracia, mert egy zsidé ideol 6giét haszna fol a
nemzsidok ellen és minden olyan zsido ellen, aki ezt az ideol6giat visszautasitja. Az
uralkodd ideol6gia nemcsak a belpolitikéra veszélyes, hanem Izrael kilpolitikgjat is
befolyasolja. Ez a veszély tovabb fog noni, ha két ellentétes fejl 6dés tovabb élezddik: | zrael
zsido jellegének novekedése és a katonai, killdndsen a nukledris ergjének ndvekedése.
Tovabbi veszélyt jelent, hogy az amerikai politikai vezetbseg egyre inkabb Izraeli befolyés
aldkertl. Ezért ajudaizmusra és a nemzsidok | zraelben val 6 kezel ésére vonatkozo ismeretek
nemcsak fontosak, hanem politikailag é etfontossaguak.

Kezdjik a'zsidd' fogalom hivatalosizraeli definicigjaval, amely megmutatja a |ényeges
kildnbséget |zrael mint 'zsidd dlam' és atobbi dlam nagy része kozétt. E szerint a hivatal os
definici6 szerint |zrael csak azoknak az embereknek a 'tulgjdona, akiket az izraeli hatésagok
'zsidokeént' definidnak, flggetlendl attdl, hogy hol laknak, vagy allampolgarsaguktal.
Masfeldl 1zrael nem 'tulajdona nemzsidé polgérainak, akiknek allasa hivatalosan is
alsobbrenddként van kinyilvanitva. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogyha egy perui indi6 a
zsidésaghoz konvertdl, és ezzel zsidoként tekintendd, régtén joga van ahhoz, hogy izraeli
allampolgér legyen, ésigy az elfoglalt Nyugat-Jordan vidéken afold 70 %-abadl, (ésa
tulgydonképpeni |zraelben a fold 92%-4&bal) hiizzon hasznot. melyet hivatalosan csak zsidok
hasznd hatnak. Minden nemzsidé (nemcsak a palesztinok) ki van zarva ezekbdl az
el6jogokbdl. (Ez atilalom érvényes azokra az arab nemzetiségl izraeli alampolgarokra, akik
az izraeli hadseregben szolgaltak és ott magas rangot értek el). A zsidokka konvertalt peruiak
esete egy néhany éve tényleg megtortént eset.

Ezek az ) zsddk Nyugat-Jordan videkeén Nablus kdrnyéken kaptak hazakat, ahol nemzsidok
hivatal osan nem telepedhetnek le. Minden izraeli kormany hatalmas politikai veszélynek
teszi ki magat, a hdboru veszélyét beleértve, hogy az ilyen telepiil éseken kizardlag zsidokeént
definidlt személyek telepiilhessenek le (és nem 'izragliek’, ahogy ezt alegtébb média
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hazudja), ahol ezek csak 'zsido' fennhatosadgnak vannak alarendelve.

Ugy gondolom, hogy az USA-ban vagy Nagybritannidban |aké zsidok azt antiszemitanak
tartandk, ha keresztények azt javasolnak, hogy legyen az USA vagy Nagybritannia
'keresztény dllam', amely hivatalosan csak a keresztényként definialt polgarok tulajdona. Egy
ilyen szabdly kévetkezménye az lenne, hogy csak olyan zsidok lennének teljesjogu
allampolgérok, akik megkeresztelkedtek ésigy keresztényé lettek. Emlékezniink kell arra,
iszldm allamok az olyan személyeket, akik - mint a zsidok nem tartoztak az allamvallas
kozbsségéhez, hatranyosan megkildnboztették, a zsidok hatranyos megkll dnboztetése
megszant, ahogy az alamvallasra attértek. Egy nemzsido, akit | zrael allam hétranyosan
megkUlonboztet, azonnal masként lesz kezelve, ha attér ajudaizmusra. Ez mutatja, hogy
ugyanazt a megkul 6nboztetést, amelyet a szétszortsagban él6 zsidok nagy része
antiszemitizmusnak |&t, a zsidok tobbsége zsidonak 1ét. Az antiszemitizmus és azsidd
sovinizmus elleni follépést a zsidok messzemenden 'ongyUl6letnek’ nevezik, amely
szememben értel metlen.

A 'zsidd' és arokon értelm( szavak a 'judaizmus’ szét is beleértve az izraeli politikaval
dsszef iggésben ugyanannyira nagy jelentdségl, mint az Irdnban hivatal osan hasznalt
'iszlami' sz, vagy a Szovjetunidban haszndlt 'kommunista szé. Az altaldnosan hasznalt
'zsdd' sz0 jelentése nem vilagos, sem a héber, sem maés nyelvekben. Ezért szikséges a
fogalom hivatalos definicigja.

Azizragli torvény szerint egy személy akkor 'zsidd', havagy anyja, vagy nagyanyja, vagy
dédanyja, vagy Ukanyja vallasos zsido volt, vagy ha a személy olyan médon konvertélt a
zsid6 vallashoz, amely az izraeli hatdsagok szemében kielégitd. Ezenkivil szikseges feltétel
az is, hogy a személy nem konvertalt a zsidosagtol egy més vallashoz. Ekkor I1zrael a
személyt nem tekinti tébbet 'zsidonak'. Ebbdl a harom foltételbdl vezethetd le az elsd talmudi
definicio 'ki zsidd', tehat a zsido ortodoxok dltal is hasznalt definicid. A Tamud ésa Tamud
szerinti torvény elismeri ezenkivil egy nemzsidé attérését a zsiddsaghoz (ugyanugy mint egy
nemzsidoé rabszolga megvételét zsidok altal, aki més modon tér a a vétel utan) mint érvényes
erre jogosult és a megfeleld modszereket alkalmazza. Ez a'megfeleld mod ndk szaméra azt
jelenti, hogy hagyniakell, hogy egy 'tisztito furdGben' harom rabbi megvizsgdlja. Ez a
szertartas ugyan a héber sgjté minden olvasdja el 6tt ismert, a nemzsidé médiak azonban
bizonyos olvasok kétsegtelen érdeklddése ellenére nem gyakran emlitik ezt meg. Remélem,
hogy ez akdnyv egy folyamat kezdete, ami ezt az ellentmondast féloldja.

Még egy fontos oka van a hivatal os definiciénak, hogy ki 'zsidd' éski nem. Izrael dlam
hivatal osan diszkriminalja a nemzsidokat az élet sok terlletén, amelyek kézil én hdrmat
talaok alegfontosabbnak: alakésjoga, a munkavallaés joga és atorveny el 6tti egyenldség
joga. A lakas joga korlli diszkriminacio azon aapul, hogy kb. 92%-alzrael orszagnak allami
tulajdon és az izragli foldhatdsag a zsidd nemzeti Fund (Jewish National Fund (JNF)), a
World cionista Organization egy leanyvélaata dltal kiadott szabalyok szerint intézi a
lakéastigyeket. Ezekben az elbirasokban a INF senkinek, aki nem zsidd, nem engedi meg a
letel epedést, Uizl et nyitasat és gyakran a munkavéllalést sem. Espedig csak azért, mert az
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illetd nem zsido. Ezzel egy idBben zsidoknak megengedett barhol 1zraelben letelepedni és
Uzletileg tevékenykedni. llyet egy masik allamban zsidokkal szemben régton és jogosan
antiszemitizmusnak neveznének és kétségkivill erdteljes tiltakozast eredményeznének. Ha
viszont | zrael alkalmazza ezeket az intézkedéseket, akkor ezeket a kozvélemeény tudatosan
figyelmen kivul hagyja, vagy ha (ritkén) megemlitik, bocsanatos binnek tekintik.

A munka joganak megtagadasa azt jelenti, hogy nemzsidok hivatalosan nem dolgozhatnak az
orszagnak olyan részein, melyek Ugyeit a INF intézi. Ezeket az eldirasokat néha nem veszik
figyelembe, de ezek attdl még |éteznek. 1ddnkeént |zrael megprobalja ezeket az el dirasokat az
allami hivatalokkal keresztllvitetni, pl. mindig akkor, amikor a mezdgazdasagi minisztérium
az ellen a szentségtores ellen 1ép fel, hogy olyan gyuimal csosoket, amelyek zsidok
tulgdonaban vannak és amelyek dlami foldeken vannak, arab munkaerdk sziretelik le,
akkor is, ha a kérdéses munkaerdk izraeli dlampolgarok. |zrael megtiltja tovabbd, hogy az
allami foldon lakd zsiddk az fold egy részét a munkésoknak bérbe adjék, akér csak révid
idéreis. Azok, akik ezt megteszik, komoly pénzbiintetésekkel kell hogy szamoljanak.
Nemzsidéknak ezzel szemben nem tilos, foldjluket zsidoknak bérbe adni. Ez az én esetemben
azt jelenti, hogy mert én zsidd vagyok, jogom van egy gyumolcsost egy mésik zsidétol bérbe
venni, hogy a gyumoélcsot leszedjem. Egy nemzsidénak, fliggetlendl attdl, hogy izragli
allampolgar-e vagy lzraelben lako kilfoldi, erre nincs joga.

|zrael nemzsidé allampolgérainak nincs joga atorvény eldtti egyenl 6segre.

Ez adiszkriminacio sok izragli térvényben nyilatkozik meg, amelyekben a'zsidé' és
'nemzsidé’ fogalom altaldban nem kozvetlentl, mint a visszatérés torvenyben, hanem
kozvetett médon van belefoglalva, val6szinlleg komplikéaciok elkeriilése végett. Eszerint a
torvény szerint csak hivatalosan zsidokeént elismert személyeknek van joguk arra, hogy

| zrael be bevandoroljanak és ott |etel epedjenek. Automatikusan megkapnak egy 'bevandorlasi
bizonyitvanyt', amikor megérkeznek, melynek neve ‘polgarjog visszatérése akalmabdl a
zsid6 hazaba, és amely gazdasagi €ldnyoket biztosit szamukra, amely szarmazasi
orszaguktdl fuggden kilénbdzd 6sszegl. A volt Szovjetanid adllamaibdl bevandorolt zsidok
csalédonkent tébb mint 20 000 dollarnyi dsszeg 'beilleszkedés segitséget' kapnak. Minden
zsido, aki ennek atbrvenynek az értelmében vandorol be Izraelbe, rogton aktiv és passziv
parlamenti valasztéjogot élvez - akkor is, ha egy sz6t sem beszél hébertdl.

Mas izraeli torvények a kissé érthetetlen megnyilatkozasok pétlékaként makddnek,
'mindenki aki avisszatérési torvény alapjan bevandorolhat' és 'mindenki, akinek a
visszatérés torveny értelmében bevandorlas jogavan'. A kérdéses torvény alapjan az elsd
kategoria olyan juttatasokat kap, amelyeket a masodik rendszeresen nem kap meg. A
mindennapi éet dtaldnos diszkriminalasi médszere a személyi igazolvany, amelyet
mindenki kételes magand tartani. A személyi igazolvanyban a személy 'nemzetisege’ is be
van jegyezve, amely 'zsidd, ‘arab’, 'driz' és hasonlo lehet. |zraeli lakosok kisérletei, hogy a
bel lgyminisztériumot arra kényszeritsék, hogy 'izraeli'-t vagy akar 'izraeli zsido'-t
jegyeztessenek ide be, nem voltak sikeresek. Akik ezt megkisérelték, egy levelet kaptak a
bel lgyminisztériumtdl, amelyben az alt, hogy egy hatarozat értelmében 'izraeli nemzetiseg
nem ismerhetd €l'. A levél nem aruljael, hogy ki és mikor hozta ezt a hatérozatot.
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| zraelben olyan sok torvény és eldiras van, amelyek olyan személyeket, akik 'a visszatéres
torveny alapjan bevandorolhatnak' eldnyben részesit, hogy errdl atémarol kilon kell
beszélni. Itt egy példat emlithetlink meg, amely aletelepedési jog csorbitasaval
Osszehasonlitvatrividis és mégis fontos, mert lerantjaaleplet az izraeli térvényhozo
szandékairal. Olyan izraeli @lampolgéroknak, akik az orszagot egy idore elhagytak, de mint
olyanok vannak szamontartva, akik 'avisszatérési torvény alapjan bevandorolhatnak’,
visszatérésik esetén nagyvonal i vamkedvezményekre, gyermekeik fel sdbbfok
tanittatdsdhoz tamogatésara és vagy segélyre, vagy egy aacsonykamatu hitelre és més
kedvezmenyekre van joguk. A nem igy definialt polgarok, azaz | zrael nemzsidé polgarai
ezen kedvezmények semelyikére sem jogosultak. Az ilyen diszkriminaci 6s intézkedések
nyilvanval6 célja az, hogy a nemzsidé polgarok szamat csokkentse, hogy |zrael @lamot
'zsidébba tegye.

*k*

3- A 'megvaltott’ orszag ideol6gigja

|zrael zsido polgérainak az orszag megvatésanak szuper-kivalasztott el méletét propagélja.
Errdl az ideologiardl , amelyet a zsido iskolas gyerekeknek | zraelben megtanitanak, le lehet
azt a hivatalos célt olvasni, hogy a nemzsidok szamaét egy minimumra csokkentsek le. Azt
tanitjdk, hogy ez az egész |zrael dllamra dl, vagy 1967 utan arra ateriletre, amelyet 1zrael
allamnak neveznek. Eszerint az ideol 6gia szerint egy ‘'megvaltott’ terilet olyan tertilet, amely
nemzsido tulajdonbdl zsidé tulajdonba ment at. A tulajdon &mehet magantul ajdonba, a INF
tulajdonaba, vagy a zsid6 allam tulajdonaba. A nemzsidok kezén levd foldeket 'nem
megvaltottnak' tekintik. Tehat ha egy zsid6 bindzd egy blntelen nemzsidotdl egy telket
vesz, akkor az 'nem megvaltottbdl' 'megvdaltott’ lett. Ha viszont egy blntelen nemzsido a
legrosszabb zsidoktdl foldet vesz, akkor az addig hibétlan 'megvaltott’ terlilet Gjra 'nem
megvaltott' lesz. Egy ilyen elmélet logikus kbvetkezménye a 'transzfernek' nevezett el lizése
minden nemzsidonak az orszég tertletérdl, amelyet 'meg kell valtani'. Ezért az 1zrael dlam
altal atvett zsdo elmélet szerint azsidok idedjaaz, hogy az orszég teljesen 'meg lesz valtva
és nem lesz nemzsidék tulajdonaban vagy nem mavelik meg nemzsidok azt. A cionista
munkésmozgalom vezetdi ezt ateljesen visszataszito Gtletet nagyon vilagosan fejezték ki.
Walter Laqueur, egy vérbeli cionista, a ‘cionizmus toérténete' cima konyvében leirja, hogy az
1919-ben elhunyt A. D. Gordon, a cionizmus egyik szellemi atyja ‘az erdszakot alapvetden
elutasitotta, és az Snvédelmet csak rendkivili korilmények kozott engedte meg'. O és barétai
azt 6hajtottak, hogy a zsidd hazaban minden f&t és minden bokrot csak zsido kezek
Ultessenek. Ami azt jelenti, hogy azt kivanta, hogy minden mas vandoroljon ki a zsidok altal
'megvaltando’ tertiletrdl. Gordon kovetdi tobb erfszakot vetettek be, mint 6 gondolta. A
'megvaltas és annak akdvetkezményei megmaradtak.

Hasonl 6képpen van a kibuccal, amely egy égig dicsditett utopia kisérlete. Akkor is ha
ateistakbal al, alapvetden nem vesz fol arabokat és mas nemzetiségl leendd tagjaitol
megkivanja, hogy elszor konvertéljanak azsido hitre. gy aztéan nem csoda, hogy a
kibucban felndvok az izraeli zsido tarsadalom legmilitansabb tagjainak tekinthetok.

Eppen az a szuper-kizar6 ideol 6gia és nem az izraeli propaganda dtal el6térbe helyezett
'biztonsag iranti igéeny' az, amely alapjan | zrael az 50-es és 60-as években tertileteket foglal
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el 1zraelben és a megszalott terlileteken. Ez az ideol6gia hozta létre | zrael hivatal os terveit
‘Galileajudaizalasara. Ez a sgjatos fogalom batorit f6l zsidokat |etel eptil ésre Galileaban
anyagi tdmogatassal. (K érdezem, hogy hogyan reagdlnanak az amerikai zsidok, ha az
orszagban valaki 'New Y ork kereszténnyé tétel &' vagy akér csak Brooklynét javasolng). A
terlletek visszavétele mogott tobb van, mint helyi judaizalés. |1zrael egész tertiletén az izraeli
hat6sagoktdl (kildndsen atitkosrenddrségtdl) erbsen tamogatott INF sok pénzt ad ki arra,
hogy minden tertiletet megvegyenek, amit nemzsidé elad és zsidok minden kisérletét
elfojtsak, hogy foldjuket nemzsidéknak magasabb éron el adhassak.

*k*

4- |zraeli terjeszkedés

A legnagyobb veszély, amelyet | zragl mint 'zsidd allam’ sgjat lakosai, méas zsidok és
szomszédai szaméra jelent, az az, hogy ideol 0giailag aldtdmasztja aterlleti terjeszkedést és a
haborut, amelyet az a cél elkertlhetetlendl jelent. Minél zsidobb lesz |zrael, ahogy hébertil
mondjak, és minél inkabb visszatér a judaizmushoz (ez |1zraelben 1967 6tatartd folyamat),
annd jobban irdnyul a napi politikdja zsidé ideoldgiai célok megval 6sitasara és kevéshé
vezetik ajozan megfontolasok. En itt nem annyiraaz izraeli politika erkolcsi értékelésére
célzok, sem lzrael feltett biztonsagi és védelmi igényeire, sem I zrael tulélésének alitdlagos
veszélyeztetésére. En itt az izraeli hodito (imperialista) politikéra gondolok, amely az orszég
alitolagos érdekein alapul. Attdl flggetlendl, hogy egy ilyen politika mennyire rossz
erkdlcsileg vagy mennyire durva politikailag, egy, a zsidé ideol 6gian aapul 6 politikanak
minden valtozatd mint egy meg rosszabb esetet tekintek. Az izraeli politikaideologia
védekezési mechanizmusai altaldban a zsidd vallason alapulnak és nem vallasos zsidokndl a
zsidok torténelmi jogain, amelyet 6k ebbdl a vallasbdl vezetnek le, és megtartjdk avallas hit
dogmatikus jellegét.

Az én politikai pdfordulasom Ben Gurion csodal 6jabdl kifeezett ellenzdjévé pontosan ennél
aproblémana kezdddott. 1956-ban folvettem magamba az 6sszes politikai és katonai érvet,
amelyet Ben Gurion folhozott a Szuezi hdboru elkezdésere, amig 0 (pedig ateistakent biiszke
volt a zsido6 vallas parancsainak figyelmen kivil hagyéséra) a hdbort harmadik napjan
blszkén mondta ki a Kneszetben, hogy a haboru valodi oka David és Salamon kiralysaganak
visszadllitasa annak bibliai hatarain belll. Beszédének ezen a pontjan szinte minden

K neszettag spontan folallt és a himnuszt énekelte.

Tudtommal soha egy cionista politikus sem tavolodott el Ben Gurion elképzel ésétdl, hogy az
izragli politika (gyakorlati meggondolasokon bellil) a bibliai hatarok visszadllitasat kell
céljanak tekintse. Valdban, az izragli tavlati stratégia és a kilpolitika alapelveinek tényleges
vizsgdlata vilagossa teszi, hogy az izraeli tényleges politikét alapvetden a zsido ideologia
hatarozza meg. A ténylegesen |étezd judaizmus és a zsido ideol 6gia el hanyagol ésa azt a
politikat érthetetlenné teszi a kilfoldi megfigyel 6 szamara, aki néhany fel Ul etes védekezésen
Kivil semmit sem tud a jadaizmusrdl.

Itt egy tovabbi példat hozok fol arra alényeges kilénbségre, amely afelfdjt, de vilagi
birodalmi tervezés és a zsido ideoldgia alapelvei kozott van. Az utdbbi megparancsolja, hogy
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minden terilet, amely fol6tt az antik korban egy zsido uralkodo uralkodott, vagy azt |sten az
Otestamentum szerint vagy, ami még fontosabb, a Biblia és a Talmud rabbinikus értel mezése
szerint a zsidoknak igérte, Izragl tulgjdona, mivel ez egy zsidd dlam. Az tény, hogy néhany
zsid6 'galamb’ véleménye ma az, hogy az ilyen megszallasokat akkor kell végrehajtani,
amikor |zrael erdsebb, mint ma, vagy, azt remélik, hogy egy békés meghoditas lehetd lesz,
azaz meg tudjék gydzni az arab uralkodokat vagy népeket arrél, hogy fizetés ellenében
lemondjanak a kérdéses tertiletekrdl.

K 6zkézen forognak részben egymasnak ellentmondd valtozatai |zrael allam bibliai
hatarainak, amelyet a rabbinikus hatdsagok szerint idealis esetben a zsido6 allam teril etét
képezik. A maximalis valtozat szerint a kdvetkezd tertiletek esnek ezek kdzé a hatarok koze:
délen a Szinai félsziget és Eszakegyiptom egy része Kaird kozeléig, keleten egész Jordania
és Szaudi Arabia nagy része, egész Kuwait és Irak egy része az Eufrétesztdl déire, északon
egész Libanon és Sziria Torokorszag egy nagy részével egyutt (aVan tdig) és nyugaton
Ciprus szigete. Részletes tanulméanyok és tudos vitak, amelyek ezeken a hatarokon
alapulnak, atlaszokban kdnyvekben, cikkekben és népszer(i propaganda al akjaban jelennek
meg | zraelben dlami tdmogatassal. Biztosan ez a nemrég elhunyt Kahane rabbi és
kovetdinek, valamint befolyasos egyesiileteknek, mint a Gus Emunimnak a kivansaga,
nemcsak ezen terlletek Izrael atali elfoglalasa, hanem ezt Isten altal megparancsolt
torvénynek tekintik, és hisznek a sikerben, mert Isten vellk van.

Teénylegesen, néhany fontos zsido vallas vezetd |zrael tartézkodasat egy ilyen szent hdboru
vezetésére, vagy, ami még fontosabb, Szinai visszaadasat, mint nemzeti blnt tekinti, amelyet
| sten igazsagosan megbintetett. Dov Lior, a Gus Emunim egyik szévivdje és aKirjat Arba
és Hebron zsido telepiilések rabbijaismételten kinyilvanitotta, hogy a katonai vereségek
Libanonban 1982 és 1985 kozott a megérdemelt Isteni bosszuk voltak, mert |zrael orszag
egy részeét, a Szinai félszigetet EQyiptomnak visszaadtak.

Noha én bevallottan extrém példat hoztam Izrael bibliai hataraira, amelyek azsidé dlam
tulajdonai, ezek a hatarok a nemzeti vallasi kérokben nagyon népszerGiek. Vannak a bibliai
hataroknak kevésbé szél sbseges valtozatai is, amelyeket torténelmi hataroknak is hivjak.
Hangsulyozni kell azonban, hogy |zraelben és a szétszortsagban a bibliai és torténel mi
hatarok elvét, mint a demarkacios vonalat a zsido és nemzsidd népek kdzoétt nem utasitjak
alapvetden €. Itt csak egy pici kisebbség képez kivételt, amely azsido alam elvét elutasitja.
Masfel 8l ezeknek a hatdroknak a hdboru dltal torténd megval Ositasa elleni érvek teljesen
gyakorlati természetliek. Az egyik ellenvetés az, hogy |zrael még tal gydnge az egész orszag
meghadditasahoz, amely a zsidok tulgjdona, vagy hogy a zsidok (nem az arabok) é etének
folaldozésa egy ilyen hoditd haboru soran sulyosabb teher, mint az elfoglalt teriilet értéke.
De a normativ judaizmusban nem vitathato, hogy Izrael alam, barmely hatarok k6zott nem
minden zsido tulgjdona. 1993 m§jusaban Ariel Saron a Likud partnapon azt javasolta, hogy
Izrael ismerje el abibliai hatérok elvét hivatal os politikaként. Sem a Likudon kivil, sem
azon belUl nem volt szora érdemes ellendllés ez ellen, és ami volt, annak gyakorlati oka volt.
Senki sem kérdezte meg Saront, hogy hol vannak pontosan azok a bibliai hatarok, amelyeket
|zraelnek véleménye szerint a hatarai. Emlékezziink vissza arra, hogy azok kdzott, akik
magukat leninistaknak nevezték, nem volt kétséges, hogy atorténelem aMarx és Lenin dta
kidolgozott elveket koveti. Nem a dogmatikus hit miatt, hanem anyilt vitak |ehetdségének
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kikliszObolése és az abbdl kovetkezd gatl astalansaghbdl egy totalis lelki tartas kovetkezik.
Ezért mondhatjuk el az izragli zsido tarsadalomrol és azokrol a diaszporaban €6 zsidokral,
akik azsido élet vezetdi és atiszta zsido egyesiletekbe vannak szervezve, hogy jellemik
erds totalitarius vonasokat mutat.

Az dlam kezdete 6ta egy izraeli hosszu tava stratégiat is kifejlesztettek, amely nem a zsidé
ideol 6gia dogmaira, hanem tisztan stratégiai €s imperialista meggondolasokra alapul. Az
idokozben az aktiv szolgalatbdl kivalt tabornok, Slomo Gazit, aki a katonai hirszerzés
vezetdje volt, dsszeirta az alapgondol atokat mértékadd ésjol érthetd mddon, amelyekre ez a
stratégia épit.

Gazit szerint:

|zrael fofeladata [a Szovjetuniod felbomlasa utan] egyataldn nem valtozott és alapvetd
fontossagu. |zrael pozicidja az arab-moszlém Kozelkelet kozepén arra hivatja el |zraelt, hogy
éles szemmel figyelje szomszédai stabilitését. 1zrael szerepe az, hogy a meglévd
rendszereket tAmassza, hogy megakadalyozza vagy megallitsa aradikalizal6dast és a
fundamentalista vallasi fanatizmust csokkentse.

Ez okbdl |zrael meg fogja hatarain tll a valtozasokat akadalyozni és azokat akkor fogja
elfogadhatatl annak tekinteni, ha elérik azt a pontot, amikor azok megakaddlyozésa vagy
Kiirtasa | zrael egész katonai erejét igenybe venné.

Mas szavakkal 1zragl céljaaz, hogy hegemoniat hozzon létre a Kozelkelet més dlamai fol6tt.
Gazit szava szerint nyilvanval6, hogy lzrael az arab kormanyok stabilitésdban érdekelt.
Gazit szemében |zrael akozelkeleti rendszerek védelmével éetfontossagu szolgélatot teljesit
az iparilag fejlett &llamoknak, akiket nyugtalanit a Kzelkelet biztonsaga. Ugy gondolja,
hogy Izrael nélkil atertilet meglévd rendszerel mér régen dsszeomlottak volna, mert csak az
izraeli fenyegetés miatt |éteztek. Lehet hogy ez a nézet dszent, de ebben az Gsszef iggésben
emlékezhetiink La Rochefoucauld elvére, hogy 'az d szentség az az add, amelyet az
alattomosség fizet az erkdlcsnek'. Az orszag megvétasa egy olyan kisérlet, amely egy ilyen
ado fizetéséat akarja elkertlni.

Természetesen én teljes szivvel harcolok az ellen anem ideolégiai izraeli politika ellen,
amelyet Gazit vilagosan és tald6an leir. Egyszersmind elismerem, Hogy Ben Gurion és
Saron zsido ideologia dtal motivalt politikgja sokkal veszélyesebb mint egy tiszta hatalmi
politika, sbt, bln6zo jellegl is. Ennek a politikanak a kihatasai mas, ideol dgialiag motivalt
rendszerekre ugyanabba az irdnyba mutatnak. Az izraeli politika egy fontos 6sszetevdjének a
jelenléte, amely a zsido ideoldgian alapul, megkdveteli apolitikai analizist. Ez az ideoldgia a
torténelmi zsidosag alaspontjan alapul nemzsidokkal szemben, akik ennek a kdnyvnek az
egyik fO témaja. Ez az allaspont szilkségszerlen - tudat alatt vagy tudatosan - sok zsidét
befolyasol. Feladatunk itt tehat az, hogy a térténelmi judaizmust Ugy kezeljik, mint amilyen.
A zsidé6 ideol 6gidnak sok zsidora akkor alegnagyobb a befolyasa, ha nyilvanosan nem folyik
rélavita. Ez avitaremélhetdleg sok embert fog abba az iranyba vinni, hogy a zsidé
sovinizmus és a nemzsidok sok zsido atal mutatott megvetése (amelyrdl még itt szo lesz)
irant ugyanolyan alaspontot vesz f6l, mint amelyet az antiszemitizmus és az idegengy Ul Ol e,
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a sovinizmus és rasszizmus mas formaival szemben folvesz.

Abbdl afoltételezéshdl indulhatunk ki, hogy csak az antiszemitizmus és torténel mi
gyOkereinek |eirésa lehet az alapja az ellene folytatott harcnak. Ugyanigy azt is latom, hogy
csak a zsid6 sovinizmus, vallasi fanatizmus teljes leirdsa lehet a harc alapja ezek ellen a
jelenségek ellen. Ez éppen amai iddkben igaz, amikor szemben az 50 vagy 60 évvel ezelbtti
helyzettel azsido sovinizmus és vallasi fanatizmus uralkodo szerepet jatszik és politikai
befolyasuk sokkal nagyobb mint az antiszemitizmusé. De van még egy fontos szempont.
Meg vagyok arrél gydzddve, hogy az antiszemitizmust és a zsido sovinizmust csak egytt
lehet Iekiizdeni.

*kk*%*
5- Zart Utépia?

Amig ezek a belatasok szélesebb korben ismertek lesznek, a zsidd ideol6gian alapul 6 izragli
politikabdl kiindul6 veszély nagyobb, mint annak a politikanak aveszélye, amely stratégiai
meggondol asokon alapul. A kétfajta politika kozti killonbséget jol fejezte ki Hugh Trevor-
Roper "Sir Thomas More and Utopia" cim( el beszél ésében, amelyben azt plétéi-
macchiavelliinek nevezte.

Macchiavelli legaldbb igazolta azokat a modszereket, melyeket a politikaban
elkerllhetetlennek létott. Sgjnalta, hogy erfszak és csal as szilksegesek és nem nevezte oket
masként. Pl&td és More ezzel szemben jévahagytdk azokat azzal afoltétellel, hogy azokat
sgjat utdpikus koztarsasagaik éetben tartésdhoz fogjék hasznéni.

Ehhez hasonl6an a zsido6 alamnak nevezett utopiavalodi hivoi, akik bibliai hatarokat
akarnak, sokkal veszélyesebbek, mint a nagyszer( Gazit tipusu stratégék, mert az 6
politikgjukat vagy vallassal vagy, ami még rosszabb, szekularizalt és abszolUtsagra igényt
tamaszté vallasi elvekkel igazoljak. Gazit legaldbb ugy létja, hogy érveket kell hoznia arra,
hogy az izraeli parancsuralom az arab rendszereknek eldnyoket hoz, Ben Gurion nem csinalt
titkot abbdl, hogy David és kirdlysaganak Ujrafdlallitasa csak a zsido alamnak hoz

el onyoket.

A platonizmus elvének felhasznal asa a zsido ideol 6giara alapul 6 izraeli politika
vizsgdlatahoz val 6szinlleg nem szokatlan. Tobb tudos, kdztik M ézes Hadas mint a
legjelentBsebb dllapitottdk meg, hogy a klasszikus judaizmus alapjai, azaz atalmudi bolcsek
altal alapitott judaizmus Plato befolyasan, kilondsen az & Spartérol festett kepén aapul.
Hadas szerint Platé politikai rendszerének, melyet ajudaizmustdl vett at, meghatérozé
jellegzetessége volt mar a makkabeusi iddben (142-63 Kr.el6tt), hogy: 'az emberi viselkedés
minden fézisavallas eljarasokon nyugszik, amelyeket val 6jdban az uralkodé manipuldl'.

A klasszikus judaizmusra, és arraamddra, ahogy arabbik manipulanak, nincsen jobb
meghatarozéas, mint hogy ez a pléatéi modszer. Hadas kiléndsen azt dlitja, hogy ajudaizmus
azt vette at, amit 'Pl&td maga, mint programja céljat' a kvetkezd ismert szakaszban
Osszefoglalt:
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"A legfontosabb az, hogy senki, se férfi se nd ne legyen vezetd nélkil, hogy senki lelke ne
szokjon ahhoz, hogy akér a harcban, akar a gyakorlatok soran, valamit sajét elhatédrozashal
tehet. Hanem minden h&boruban és békében tekintsen fol a felettesére.. egyszoval, lelke
szokjon hozzé ahhoz, hogy masok nélkul ne tegyen semmit, sot ne is vegyen észre dolgokat
vagy tanuljon dolgokrdl, hanem mindenki élete lehetdleg egy egyesilt, egymashoz kotott
maodon egyditt folyjon le." (torvények, a 942. tdl).

Ha a fol6ttes sz6t arabbi széval helyettesitjik, akkor tokél etes képet kapunk a klasszikus
judaizmusrdl. az utébbinak még nagy hatésa van az izragli-zsido tarsadalomra és nagy
részben meghatérozza az izraeli politikét.

Eppen afont idézett szakaszt vélasztotta Karl Popper mivében: 'A nyilt térsadalom és
ellenségei’-ben arra ki, hogy egy zért tarsadalom Iényeges ismertetdjegyeit leirja. A
torténelmi judaizmus és két utoddja, a zsido ortodoxia és a cionizmus, mindketten egy nyitott
tarsadalom eskiidt ellenségei, ha ket | zraelre akalmazzuk. Egy zsidd dlam sohasem lehet
nyilt trsadalom, flggetlendl attdl, hogy amai zsidd ideoldgian alapul-e, vagy ha jellege
alapjan zsidobb lesz, mint amilyen ma, haazsidé ortodoxia aapjain al. Az izraeli zsido
tarsadalomnak két vlasztasi |lehetbsége van: atvaltozhat egy teljesen zart és harci gettéva,
egy zsido Spartava, amely az arab hel 6tdk munk§jéra tdmaszkodik és az USA politikai
iranyitasara kifegjtett befolyasa valamint atomerejére val 6 hivatkozasai tartjak életben, vagy
megprobd hat nyilt tarsadalommavalni. A masodik valasztas |ehetdség a zsido mult
becsliletes foldolgozasatdl fligg, attdl a belétastdl, hogy a zsidd sovinizmus és azsidd
Kirekesztés | éteznek, valamint a judaizmus nemzsidokkal szemben tartdsanak becsilletes
vizsgélata.

*k*
B/ 6- ElGitéletek és hamisitasok

A téma kezelésének elsd nehézsége abban regjlik, hogy a'zsido' fogalomnak az utobbi 150
évben két kildnbozd jelentése van. Hogy ezt megértsiik, elképzeljik, hogy 1780-ban éllink.
Akkor zsid6 alatt ugyanazt értették, amit a zsidok tekintettek sgjat azonossaguknak. Ez az
azonossag el sdsorban vallasos volt. A vallasi elbirasok szabalyoztak a napi éet minden
vetlletét, tarsadalmi és magéantéren, a zsidok kozott és a nemzsidokkal val 6 kapcsolataikban.
Szo6szerint igaz az, hogy akkor egy zsidd még egy pohér vizet sem ihatott egy nemzsidd
hazaban. Ugyanazok az alaptérvenyek szabalyoztak a zsidok viselkedését nemzsidokkal
szemben Jementdl New Y orkig. Mindegy, hogy melyik kifejezés irtale 1780-ban a zsidokat,
(Itt nem szeretnék metafizikal vitaba belemenni a nemzet és nép fogalmakradl)- nem vitatott,
hogy abban az idében a zsidd k6ztsségek kilonvaltak az dket kornyezd nemzsidd
kdzosségektdl.

Mindezt két egymassal parhuzamosan futé folyamat megvaltoztatta, amelyek Hollandidban
és Anglidban kezdddtek el és aforradalmi Franciaorszagban és a 19. szdzad modern
kiralysagaiban folytatddtak: a zsidok megkaptak az egyéni polgarjogokat (sok esetben a
teljes egyenl 6séget), és a zsidd kozosségek elvesztették torvényes hatalmukat tagjaik fol6tt.
Emlitésre érdemes még, hogy a két fejl 6dés egyidejlleg futott és a masodiknak, pedig sokkal
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kevésbe ismert, mint az elsd, nagyobb jelentdsége volt.

A késdi Romai Birodalom ideje 6ta volt a zsidd kézdsségeknek jelentds hatalmatagjai fol6tt,
éspedig nemcsak olyan hatalmuk, amely atarsadalmi nyomas 6nkéntes nyomasabol
kovetkezik (pl. atilalom, egy Kitért zsidoval kapcsolatot tartani vagy hullgjat elféldelni),
hanem a meztelen kényszer hatalma, mint a blintetés veréssel, a bezéras és az el izés. Egy
rabbinikus torvényszéknek joga volt ezeket a blintetéseket kiszabni. Sok orszagban, pl.
Spanyol- vagy Lengyelorszagban, a haldlbtintetés kimondasa is jogos volt, még olyan
kegyetlen médon is, mint a haldlra korbacsolés. Ezt nemcsak megengedték, hanem
keresztény és moszlém orszagok meég tamogatték is. A tamogatas oka arend és fegyelem
kozérdek kovetelte fonntartasa mellett kozvetlen anyagi eldnyok is voltak. igy talahatok 13.
és 14. szazadbeli spanyol iratokban a legjamborabb katolikus spanyol kiralyoktdl kiadott
parancsok, amelyekben kevéssé vall asos tisztvisel iket arra utasitjak, hogy a rabbikkal
egyutt kényszeritsék ki a szabbat betartasat. Miért? Ha egy rabbinisztikus torvényszek
zsidokat pénzbiintetéssel sUjtotta a szabbat megsértése miatt, arabbik a buintetés kilenc
tizedét akiralynak kellett hogy kifizessék, ami nagyon nyereséges és hatasos intézkedés volt.

|dézni lehet az 1832-ben ismert pozsonyi rabbi, Mose Szofer jegyzeteit, amelyeket az
Bécsbe kuldott. Pozsonyban (azaz Magyarorszagon) a zsidoknak akkor mér sok egyéni joga
volt. A rabbi arrdl panaszkodik, hogy a zsidok avallas torvényeket mar nem tartjak be olyan
pontosan, és hogy a bécsi zsidd kdzdssegnek mér nincs joga tagjait megbintetni.

HozzafOzte: 'Ha itt Pozsonyban azt mondta valaki, hogy egy zsido tzletember (izletét egy
zsido Unnep idején nyitva tartja, rogton a renddrséget kildtem ki, hogy bezarjak az illetét.'

Ez volt azsidd |ét legfontosabb szocidlis ténye a modern dlam kialakul asa el 6tt: a zsidok a
judaizmus vallasi torvények betartasat fizikai kényszerrel kényszeritették ki, amely ellen
csak atobbség vallasaraval 6 attéréssel lehetett védekezni, ami azonban teljes térsadalmi
torést is eredményezhetett ésigy egy vallas kriziskivételével gyakorlatilag lehetetlen volt.

A modern allamban a zsido kdzosseg elvesztette azt ajogét, hogy zsidokat biintessen vagy
fenyegessen. A legzartabb zart tarsadalom, a torténelem egyik legtotalisabb tarsadalma
széttort. A felszabaditas kivilrdl jott akkor is, ha egy-két zsidd ehhez beltilrdl is hozzgjarult.
A felszabaditasnak ez aformdja jelentbsen kihatott a jovore. Németorszag esetéen (A. J. P.
Taylor mesteri analizise szerint) egyszer(i volt areakcio ligyét a patriotizmussal dsszekotni,
mert valdban a francia forradalom és Napdleon hoztak az térvény elbtti egyenl 6séget és az
egyén jogait Németorszagba. [gy aztan a szabadsagot 'nem németnek' | ehetett nevezni.

Eppen ennyire kénny( a zsidoknak (kiilondsen | zraglben) az emberiesség és ajogélam
eszméit 'nem zsidonak' vagy 'zsidoellenesnek' nevezni - amik azok val6ban egy bizonyos
tortenelmi értelemben - és mint olyan elveket tdmadni, amelyek akkor érvényesek ugyan, ha
zsido érdekeknek hasznosak, de érvénytelenek, ha kérosak a zsido érdekeknek, tehét hapl.
arabok hivatkoznak ezekre az elvekre. Ez vezetett pl. Németorszégban és mas k6zépeurdpai
alamokban egy hamisitott, érzelmes és ultraromantikus zsido torténetirashoz, amelybdl
minden kellemetlen tényt kicenzuraztak.

Hannah Arendt terjedelmes irasaiban a totalitarizmusrél vagy a zsidokrél vagy mindkettdrol
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alegcsekélyebb utalast sem lehet taladlni a 18. szazad zsido kdzdsségeinek tényleges
valOsagara: konyvégetés, irok Uldozése, ellentétek amulettek foldontuli erejérdl, a
legelemibb nemzsidé oktatéas tilalma (pl. német nyelvi oktatas a nyelv korrekt hasznélatérdl
vagy alatin betOkkel valo6 irds megtanulésa). A szamos angol nyelven irt zsido torténel mi
mUvekben nem |ehet alapvetd tényeket megtalani a zsiddé misztika (amely ma bizonyos
korokben olyan divatos) allaspontjardl a nemzsidokkal szemben: ezeket - igy szdszerint -
mint a satan testrészeit tekintik, és akodztik taldhat6 kevés nem satani személy (azaz akik a
judaizmusratértek &) valdjaban zsido lelkek, akik elvesztek, amikor a sdtén a szent asszonyt
(Sehinét vagy Matronitot), az I stenség egyik ndi részét, és a Kabala szerint afiatalabb férfi
Isten ndvérét és fel eségét megerdszakolta (mennyel lakhelyén). Elismert forrasok, mint
Gerzson Solem hirnevilkkel tamogattak egy csalasi rendszert, amennyiben annak érzékeny
részeit tamogattak, és a legismertebbek koztik voltak alegbecstelenebbek és
legdemagogabbak.

Ennek alibaralizdl 6das folyamatnak a kovetkezményekeént egy zsido kb. Kr.utan 200 ota
eldszor lehetett tevékeny egy orszagban a polgari jog keretein bellll, anélkil, hogy eldbb
adtak meg eldszor a zsidoknak a szabadségot, modern nyelveken irt konyveket
megismerésere és elolvasasara, arabbik altal nem engedélyezett héber konyveket ol vasni
(minden héber vagy jiddis konyvet azel6tt a rabbi kellett hogy engedélyezzen), nem kédser
élelmet enni, a szamos abszurd tabut a tarsadalmi életben nem venni figyelembe, sot a
gondolkodés szabadsagat (atiltott gondolatok alegveszélyesebb blntkhdz tartoznak), noha
ezek az orszagok ezzel egyiddben esetleg antiszemitak és elnyomoak voltak. Az orosz cér, 1.
Mikl s antiszemita volt, és sok zsidoellenes torvényt hozott orszagdban. De ajog és rend
erdit erdsitette Oroszorszagban, éspedig nemcsak a titkosrenddrséget, hanem anormalis
renddrséget és a csenddrseget is, Ugy hogy nehéz lett zsidokat a rabbi parancsara megoini,
ami Lengyelorszagban 1795 el 6tt igen egyszert volt. A hivatalos zsido torténetiras elitéli |.
Mikl6st mindkét vadpontban. gy pédaul roviddel 1840 elétt egy szent rabbi (zaddik)
megparancsolta egy szabadgondolkodé kivégzését egy kis Ukrajnai zsido véarosban, akit a
varos furdd forrd vizébe kellett volna vetni. Korabeli zsidd forrasok meglepve és
szornyllkodve szamolnak be arrdl, hogy a vesztegetésnek mar nem volt hatasa, és nemcsak a
tetteseket, de a szent embert is szigortan megbuntették. Metternich kormanya Ausztridban
1848 €lbtt reakcios volt és nagyon nem szerette a zsidokat, de nem engedte meg, hogy
liberadlis rabbikat megmérgezzenek. 1848-ban, ahogy az élamhatalom ideiglenesen
legyenglilt, az elsd az volt, hogy Lemberg véaros (ma: Lviv vagy Lvov) zsido kdzossegel az
Uj szabadsag hatésa alatt a varos liberdlis rabbijat megmérgezték, aki a pici, nem ortodox
zsido csoportot Németorszaghdl odahozta. Mellékesen az egyik legveszélyesebb
szabadgondolkodés volt akkor a Bar Micva tinnep tényleges megtartasanak javasol asa.

***

7-F0l szabadités kivilrol

Az utdbbi 150 évben a zsido fogalomnak kettds jelentése lett, amely kilondsen az
angolnyelv( orszagokban néhany jészandéku embert nagyon 6sszezavart. Ugy gondoltak,
hogy az dtaluk ismert zsidok szociadlis szempontok szerint a zsidok reprezenténsai.
Keleteurépaban és az arab vildgban a zsidokat sajat vallasuk és sgjat kozosséguk elnyomésa
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a6l kilsd erdk szabaditjak fol, de tul késdn és olyan kortlmeények kozott, amelyek nem
eldnydsek egy igazi belsd szocidlis valtozasra. A legtobb esetben (kilondsen Izraelben ) a
tarsadalomrdl alkotott kép arégi és a - kilondsen a nemzsidokkal szemben - teljesen hamis
régi tortenelmi kép fonnmaradt. Ez azokra a zsidokrais éll, akik a'haladd’ baloldali

mozgal makba beléptek. A radikalis szocialista és kommunista partok vizsgalata a zsido
sovinizmus és rasszizmus rejtett példéit mutatja, azokét, akik a partba a zsidé érdek
képviseletében |éptek be és ma lzraelben a nemzsidok diszkriminaci6jét kdvetelik. Csak meg
kell nézni, hogy hany zsidé szocialista irt a kibucrdl anékil, hogy egy gondolatot is ddozott
volnaarra, hogy akibuc egy rasszista szervezet, amely |zrael nemzsidé polgarait szigortan
Kizarja, és hogy ez ajelenség egyaltalan nem szokatlan.

Anékll hogy aszentségre vagy figyelmen kivil hagyasra alapul 0 kliseket hasznal nank,
l&tjuk, hogy a zsidosag sz0 (és hasonl6 eredet(l szavak) két kil 6nb6z6 sot ellentétes
tarsadalmi csoportot ir le. A mai izragli politika miatt nagyon gyorsan tanik e a
folytatdlagossag a kettd kozott. Egyrészt |étezik atradicionalis ésfont leirt totalis jelentés,
masrészt, de sz&rmazasi zsidok is vannak, akik a Karl Popper altal leirt nyitott tarsadalom
eszmerendszerét belUlre atlltették. (Kulénbdsen az USA-ban vannak olyanok is, akik ezeket
az elképzel ésekkel ugyan belUlrdl nem azonosulnak, de megproba nak ezekkel hazalni.)

Tudnunk kell, hogy minden dlitdlagos zsido tulgjdonsag (nyugati tudatlan intellektuellek
ezeket a zsidokkal azonositjak) Uj ismertetdjel, amelyek a zsido torténelem nagy része
folyaman ismeretlenek voltak és csak akkor |éptek el6térbe, amikor atotélis zsido kzosség
hatalma tinni kezdett. VegyUk példaul az ismert zsidé humort. A multban csak révid ideig
volt olyan orszagokban lathatd, amelyekben a zsidé fel sdbb réteg nem szenvedett erbsen a
zsido elnyomés aatt, mint a 14.-17. szazad Olaszorszagdban, vagy a moszlém
Spanyolorszagban. A 19 szazad el6tt ez a humor a héber irodalomban nemcsak ritkan
taldhatd, hanem humor és viccek a zsido vallas értelmében szigoruan tilosak, ajellemzd
kivétellel: més vallasokrdl alkotott viccek. A rabbi vagy a zsidd kozosség vezetdi ellen
irényul 6 viccek nem |éteztek a judaizmusban, még olyan csekély mértékben sem, mint alatin
kereszténységben. Nem | éteztek zsido vigjatékok, mint ahogy arégi Spartaiak sem irtak
vigjatékokat, ugyanabbdl az okbdl.

Vagy vegylUk atanulasiranti szeretetet. A vallas indittatast tanulason kivil, amely akkor
kisebbrend( és degenerdlt allapotban volt, az eurdpai (és kisebb mértékben az arab
orszagokban él6) zsidok kb. 1780 el 6tt mélyen megvetettek és szivbdl gydléltek minden
tanulst (a Talmud és a zsid6 misztika kivételével), Az Otestament jelentds részét, az egész
nem egyhézi héber koltészetet és alegtdbb konyvet a zsido filozéfiardl nem olvastak, sot
megtiltotték olvasasat. Nyelvek, a matematika és a természettudomanyok tanulasa szigortan
meg volt tiltva. Teljesen ismeretlen volt afoldrajz, atorténelem, kildndsen a zsido
torténelem. A kritikus értelem, ez a zsidok egyik allitélagos erdssége nem | étezett és semmi
nem volt annyira, tilos, semmitdl nem féltek annyira és Uldozték ezért, mint a legkisebb
Ujitast vagy alegartatlanabb kritikat.

Ez alegmegvetenddbb babonékba, fanatizmusba és tudatlansagba lecsiiszott vilag volt, egy
olyan vilég, amelyben az elsd héberdl irt foldrajzkonyv eldszava (amelyet 1803-ban adtak ki
Oroszorszagban) arrol panaszkodott, hogy sok jelentds rabbi azért tagadta az amerikai
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vilagrész |étezéseat, mert az |ehetetlen volt. E kozott a zsidd kornyezet kozott és akozott, amit
nyugaton gyakran tipikus zsidonak tartanak, a hibas tulajdonsagjel zon kivul semmiféle
hasonl 6s&g nincs.

A mai zsidok kdzil sokan éreznek nosztalgiat ezirant a kornyezet irént, az elveszett
paradicsom és a kényelmes zart tarsadalom, amelybdl nem félszabadultak, hanem ahonnan
elOzték dket. A cionista mozgalom egy nagy része ezt akarta visszadllitani - €s éppen ez a
rész kerUlt foltlre. Sok az izraeli politika mogott alo hajtoerd, amelyek 1zrael szegény
Osszezavart nyugati barétait gyakran ugy meglepik, elmagyardzhatdk, ha azt egyszerlien
reakcidnak tekintjik a szo politikai jelentésében, egy kényszerre alapul 6 és sok értelemben
Otletes és ezért illuzérikus visszatérésre a zsidd multba.

***

8- Akadalyok a megértés utjaban

Mint atorténelembdl ismert, egy zart tarsadalom nem érdekelt oGnmaga leirédsaban, mivel egy
ilyen leiras kétsegtelenll egy kritikus vizsgalat formajat 6lti magéara és sok kritikus, tiltott
gondolat kimondaséra batorit fol. Minél nyiltabb egy téarsadalom, annal kevéssé zarkoézik el
attol, hogy jelenlegi mikodését és multjat leirjak vagy kritizaljak. Mi torténik akkor, ha
intellektuelek egy klikkje azt kivanja, hogy egy mér nagy részben nyilt tarsadalom
visszatérjen kordbbi zart allapotaba? Ez esetben a korabbi haladas eszkdzei, mint afilozdfia,
atermészettudomanyok, atorténelemiras és kil éndsen a szocioldgia az intellektuel ek
eldruldsanak eszkdzeivé vanak. Pervertdljak oket, hogy a csalas eszkdzeként szolgdljanak és
ennek afolyamatnak soran degenerd odnak.

A klasszikus judaizmus kevéssé volt érdekelve abban, hogy 6nmagalelegyenirvaa
k6zOsseg szamara, attdl flggetlenll, hogy azok a Talmud tanulmanyozasaban képzettek
voltak-e vagy nem. Jellemzd mddon nincs zsidé torténetiras (még alegszarazabb kronikés
stilusaban sem) Flavius Josephus korétdl (az 1. szézad vége) és areneszansz kdzott. A
reneszansz idején rovid ideig kivirégzott Olaszorszagban és més olyan orszédgokban, ahol a
zsidok erds olasz befolyés alatt allottak. Jellemzd arabbikra, hogy a zsidé torténelemtdl még
jobban féltek, mint az &ltalanos torténelemtdl. gy volt az elsd modern a 16. szazadban
kiadott torténelemkonyv cime afrancia kirdlyok torténete és az oszman kirdyoké. Ezt
kovette néhany torténelmi ma, amely csak zsidouldozéseket irt le.

Az elsd atulgjdonképpeni zsido tortéenelemmel foglalkozé mivet, amely az antik korral
foglalkozott, arabbinikal hatosagok betiltottdk és elnyomték. A 19-ik szazadban jelent meg
Ujra. A rabbinikus hatdsagok Keleteurépdban minden nem talmudi vizsgéatot megtiltottak,
akkor is, haabban semmi olyasmi nem volt, ami atilalmat indokolta volna, Az azzal eltoltott
1dd helyett keressenek inkdbb pénzt vagy tanulmanyozzak a Talmudot, és a pénzt forditsdk a
talmudtuddsok tamogatasara. Eqgy kibavo maradt, az az idd, amelyet egy hivd zsidé aWC-n
kényszerul eltdlteni. Mivel ezen atisztétlan helyen a szent irasok tanulmanyozésatilos, ott
szabad volt térténelemkonyveket olvasni, foltéve, ha héberil voltak irva és teljesen vallason
kivili dolgokkal foglalkoztak, tehat csak nemzsido témakrol szélhattak.( Elképzel hetjuk,
hogy ebben az idében néhany zsido - kétségkivil a satan kisértésére - erbsen érdeklddétt a
franciakirdyok torténete irant, és allanddan székrekedésrdl panaszkodtak
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szomszédaikndl...). igy kétszaz évvel ezel6tt a zsidok tilnyoma része szellemi sotétéségben
élt, nem csak Amerika | étezéesét illetben, de a zsido torténelem és a zsidosag akkori allasat
illetden. Es 8k azzal teljesen egyetértettek, hogy ez igy isfog maradni.

*k*

O- Totalitarius torténelem

Egy dolog esetén nem maradhattak 6neléguiltsegi allapotukban, mégpedig a keresztények
tamadasai esetén a Talmud azon részei ellen, amelyek dtaldban nemzsidé és kil éndsen
keresztényellenesek voltak. Tudnivald, hogy az ilyen tamadasok a térténelemben ésa
keresztény-zsido kapcsolatokban viszonylag késon Iéptek fol, éspedig a 13. szézad utan.
(Ettol az idotdl fogva léptek fol a keresztény hatdésagok ajudaizmus ellen vagy a Bibliaval
vagy altalanos érvekkel. A Tamud Ugy tanik, hogy meglehetdsen ismeretlen volt nekik.) A
Talmud elleni keresztény tdmadésokat nyilvanval éan a kereszténységre attért zsidok vezették
be, akik Talmudot nagyon j&l ismerték és akiket sok esetben a keresztény filozofia erés
arisztotelészi (es ezzel dtalanos) jellege vonzott.

Elsdnek azt kell megemliteni, hogy a Talmud és atalmudi irodalom - teljesen eltekintve az
altaldnos nemzsido ellenes megnyilvanuldsoktdl, amelyek keresztiilhatjék és amelyeket az V.
fejezetben (E33- Torvények nemzsidok ellen) fogunk megbeszélni - néhol nagyon sértd,

kil 6ndsen a keresztények elleni mondasokat és el dirdsokat tartalmaz.

Egy sor hihetetlen, nem bebizonyitott allitas mellett Jezus nemi életérdl pl. azt irjaa Tamud,
hogy biintetése a pokolban abbdl dl, hogy fott Grilékbe martjdk. Ez az allitas nem éppen azt
célozza, hogy a Talmudot megszerettesse hivd keresztényekkel. De idézhetjik azokat az
elBirasokat is, amelyekben a zsidokat arra utasitja, hogy az Ujtestamentum minden kezilkbe
kapott példanyat lehetbleg nyilvanosan égessék el. Ezt az el Giras ugyan mér nincs
érvényben, de még mais gyakoroljék, példaul 1980 mércius 23-an, amikor Ujtestamentumok
szazait égették el nyilvanosan és innepélyesen Jeruzsalemben a'Jad Le Ahim' szervezet
rendezésében, amely az izraeli valldsi minisztérium altal tAmogatott egyesiilet.

Minden esetre a 13. szédzadbeli Eurdpaban sok pontban j6l megal apozott tamadasok indultak
meg atalmudi judaizmus ellen. Nem a tudatlansagon alapul 6 régalmazasokrdl beszéltink, a
szellemileg visszamaradt bardtok vérvédjairdl kis varosokban, hanem az akkor Eurépa
legjobb egyetemein tartott és partatlanul vezetett vitakrol amelyek a kdzépkor folyaman
|ehetségesek voltak.

Mi volt azsido - vagy helyesebben: a rabbinikus reakcio? A legegyszer(bb valasz abban alt,
hogy eldvették a vesztegetés fegyverét és kapcsolataikat. A legtébb eurdpai orszégban szinte
mindent el |ehetett intézni vesztegetéssel. Sehol sem allt ez jobban, mint a reneszansz papak
Rom§dban. A talmudi torvények elsd kiadasa, a Misna Téra Mamonidésztdl nemcsak tele
van alegundoritébb el 6irdsokka minden nemzsido ellen, de kdzvetlen tamadasokkal is a
kereszténység és Jézus ellen (akinek nevét az ird ajambor 'legyen atkozott a neve

toldalékkal |&tjael), 1480-ban atamado részekkel egytt kiadtak Roméban 1V. Sixtus alatt,
aki politikailag nagyon aktiv volt és dlanddan pénzhianyban szenvedett. V1. Sdndor a Borgia
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csaladbdl szintén nagyon liberdlis volt ebbdl a szempontbdl.

Mint azel6tt, ebben az iddben is voltak orszagok, ahol id6legesen egy talmudellenes tlddzés
hullamatort ki. De areformécioval és ellenreformécidval, amikor a keresztény tudosok
kozott szellemi becstiiletesség és jobb hébertudas elterjedtebb lett, egy messzemendbb és
logikusabb tAmadasi hullam vette kezdetét. A 16. szdzadtdl kezdve az egész talmudi
irodalom a Talmudot beleértve a kil 6nb6zd orszédgokban cenzirézva lett, Oroszorszagban
1917-ig. Mig néhany cenzor pl. Hollandidban lazabban fogta fol feladatat, masok sokkal
szigorubbak voltak és kivették vagy megvatoztattak a nekik nem tetszd részeket.

Minden modern torténelmi kutatas a judaizmusrdl, kil énésen azok, amelyek zsidoktol
szarmaznak, ebbdl az ellentéthdl kiindul6an fejlddtek ki. Maig viselik eredetiik
félreismerhetetlen jegyeit: Csalas, védekezés vagy ellenseges vitatkozas, kozony vagy aktiv
ellenségeskedés az igazsag keresése irant. Akkortol maig az un. zsidé tanulmanyok a
judaizmusrdl egy kiilsd ellenség ellen folytatott vita és nem egy belsd vitaformgjét veszik
fol.

Tudnunk kell, hogy ez eredetileg minden ismert kulturkor teljes torténetirasara jellemz6 volt
(az antik Goérogorszég kivételével, ahol akorai liberdlis torténészeket a szofisték hianyos
hazafisdguk miatt tamadték). Ez igaz az el sb katolikus és protestans torténeszekre is, akik
egymassal vitatkoztak. Ugyanigy az elsd eurépai nemzeti tortéenelmi mavek a legdurvabb
nacionalizmussal és mas nemzetek aldbecslilésével vannak atitatva. Korabban vagy késtbb
elérkezik az az idd, amikor megkiserlik a nemzeti vagy vallés ellenséget is megérteni és
ezzel egy iddben a nemzeti torténelem fontos és mélyen fekvd szempontjait kritikusan
atvilagitani. Ez akét folyamat egy idBben zajlik le. Csak akkor, ha, ahogy azt Pieter Geyl
olyan jol fejezte ki, atorténetiras vég nélkili vitava alakul és nem a haboru tovabbvitele
marad torténelmi modszerekkel, lesz |ehetd egy emberi, pontossagra és mertékletességre
torekvo torténetiras. Ez akkor a humanizmus és 6nnevel és egyik |eghatasosabb eszkdze lesz.

Eppen ebbdl az okbodl irjak a modern totélis rendszerek atorténelmet & vagy biintetik meg a
torténészeket. Ha egy egész tarsadalom megkisérel visszatérni atotalitarizmushoz, akkor
totdlis torténelmet irnak, éspedig nem azért, mert folUIrdl kényszeritik ket erre, hanem az
aulrél jovo sokkal hatasosabb nyomés miatt. Eppen ez tértént a zsidé torténetiréssal és ez az
elsd akadaly, amelyet le kell gydznunk.

* k%

10- Védekezési mechanizmusok

Milyen médszereket vetnek be a zsidé kozossegek afent emlitett vesztegetés mellett,
amelyet egyUttesen ésteljes erdvel tesznek, hogy a Talmudra és méas vallasi irodalomra
iranyul 6 tamadésokat kivédjék? Kulonféle eszkdzoket |athatunk, melyek mindegyikének
fontos politikai kovetkezményel vannak, amelyek amai izraeli politikdban | athatéak.
Féraszt6 lenne minden esetben a Begin vagy Ben Gurionra mutat6é parhuzamokra hivatkozni.
Biztos vagyok abban, hogy a kozelkeleti politikat kicsit isismerd olvaso észre fogja venni a
hasonl 6sagot.

file://IDYKONY V EK ----ha%20nem%20hiilyén%20akarsz%20.../Zsi d6%20t6rténel em%20( zrael %620Sharak)/shahak 1.htm (19 of 26)2004.05.30. 21:42:14



Izrael Shahak: Zsid6 vallés, zsido torténelem 1.rész
Az elsd eszkz, amelyet itt megbeszél iink, a kil sd alazattal dsszekotott titkos ellendllas.

Mint font emlitettik, el kellett a keresztényseg és nemzsidok ellen sz6l6 talmudi részeket
tavolitani vagy meg kellett azokat valtoztatni - tul nagy volt anyomés. A kdvetkezot tették: a
legbantobb részeket kivették minden Europaban a 16. szézad kdzepe utdn nyomott kiadasbol.
Mas részekben a pogany, nemzsido, idegen (Goj, Eino Jehudi, Nochri) kifejezéseket a
balvanyimado, nem hivd vagy akar kanaani, szamaritanial kifejezésekkel helyettesitették,
amelyeket konnyen €l |ehet magyarézni, és amelyeket a zsido olvasd mint arégi kifejezések
szépitését fol tudjaismerni.

A fokozodo tamadasok miatt a védekezes mind ravaszabb lett, szomora eredmennyel.
|dénként a céri Oroszorszagban a cenzlra szigorubb lett, és ahogy afent emlitett szépitések
ismertek lettek, megtiltottdk azokat. A rabbi hatdsagok erre az arab, moszlém, (hébertil:
izmaelita, amely mindkettdt jelenti) vagy néhaaz egyiptomi szot hasznaltak, helyesen arra
szamitva, hogy a hatésagok ezt a szOhasznalatot nem fogjak megtiltani. Ezzel egy id6ben a
talmudi kihagyasok listgja kézirat formgjdban kerllt kozkézre, amelyek minden 0 fogal mat
elmagyaréztak és folsorolték a kihagyasokat. Néha a talmudi irodalom minden kétetének
cimoldalan egy nyilatkozatot nyomtak ki, amely néha eski alatt alitotta, hogy az adott
kotetben el6fordul 6 Gsszes ellenseges kifejezés kizardlag az antik kor balvanyimaddi vagy a
régen kihalt kédnaaniakra vonatkozik, s 'nem olyan emberek ellen van, akiknek az
orszagaban élink'. Amikor abritek elfoglaltdk Indiét, néhany rabbi azt alitotta, hogy az
altaluk hasznalt kildndsen cstinya kifejezések csak indiaikra vonatkoznak. Néha Ausztrélia
0dlakoit hasznaltak ugyanerre a célra.

Ez természetesen elg &0l vegéig csalas, mert ahogy |zrael alapitdsa utan a rabbik magukat
bi ztonsagban érezték, minden kifogasolt részt és kifejezést rogton folvettek minden U
kiadasba. (a hatal mas kdltségek miatt, amellyel minden Uj kiadasra vonatkozik, a talmudi
irodalom a Talmudot beleértve még mindig arégebbi kiadasok Ujranyomasa. Ezért jelentek
meg a fentemlitett kihagyasok |zraelben egy olcso kotetben Hezronot Sasz cim aatt.) Ma
tehét Ujra szabadon lehet a kifogasolhatd részeket olvasni (és azsidd gyerekeknek meg is
tanitjak dket), mint példaul azt, hogy minden zsido, aki egy zsido temetd mellett megy €,
aldast kell hogy mondjon, mig a nemzsido temetd mellett a halottak anyjét kell hogy
megéatkozza.

A régebbi kiadasokban elhagyték az étkot vagy a nemzsidora egy feddnevet hasznaltak. Az
Uj izraeli kiadasban amelyet Adin Steinsalz rabbi alitott 6ssze (héber magyardzatokkal és a
szOveg arameus részehez szoszedettel, hogy az iskol s gyerekeknek ne legyen kétsege afel dl,
hogy mit mondjanak), Ujra bevették a nemzsido és idegen kifejezéseket.

Klsd nyomas alatt arabbik csal6 szandékkal megvaltoztattak bizonyos részeket, de az
ataluk eldirt gyakorlatot nem. Tény marad, hogy totélis térsadalmunk szazadokon at barbar
és embertelen szokasokat alkalmazott tagjai lelkének megmérgezésére. Ez még mais folyik.
(ezeket az embertelen szokasokat nem lehet az antiszemitizmus vagy zsidéuldozésre adott
reakcionak tekinteni. Ezek ok nélkuli barbar szokésok amelyek minden emberi Iény ellen
iranyulnak. Egy hivd zsido, aki eldszor Ausztralidba kerll és véletlenil az dslakok egy
temetdje mellett megy €, vallasi cselekedetként el kell hogy dtkozza az ott eltemetettek
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édesanyjat). Ha nem néziink ezeknek a kemény tényeknek a szemeébe, akkor részei lesziink
egy csalasnak, és cinkosai amai ésjovo nemzedékek megmergezésének annak minden
kovetkezményével.

*k*

11- A csalésfolytat6dik

A judaizmus modern tuddsai nemcsak hogy folytatjék a csalast, hanem tdl is 1épnek arégi
rabbinikus modszereken pimaszsagban és becstelenségben. Mivel az antiszemitizmus

kil 6nbozo torténelmi dbrazolésai egy komoly gondolatra sem érdemesek, nem akarok vel ik
itt foglalkozni. Ehelyett hdrom kiildnb6z0 és egy altalanos példgat mutatom be a modern
tudomanyos csal dsoknak.

1962-ben Jeruzsalemben megjelent a fentemlitett Majmonidészi Kodex, az Un parancsol atok
éstiltasok konyve a zsido hit és vallasgyakorlas alapszabalyaival mint kétnyelva kiadas,
amelyben az angol forditas és a héber szbveg egymas mellett olvashatd. A héber szbveg
eredeti formg dban van visszaadva, amely a parancsot a zsido hitetlenek kivégzésére teljes
hosszaban visszaadja: 'K 6tel ességiink ezeket sajat kezlinkkel Kiirtani'. Az angol forditéds mar
Kicsit enyhébb: 'K 6tel ességlink aktivan tevékenykedni megsemmisitésikon'. A héber széveg
ezutan konkrét pédékat hoz a hitetlenekre, akiket ki kell végezni: ‘Az olyanok mint a
nazareti Jézus, tanitvanyai, valamint Sadok és Baitos és az 6 tanitvanyaik. Az atkozottak
neve is rohadjon meg.' Az angol szévegben a mellette levd oldalon ebbdl egy sz6 sem lathat6
(78 a oldal).

Ebben jellemz6, hogy annak ellenére, hogy ez a kényv az angolnyelvi orszagok
vallastudosal kdzott meglehetdsen el van terjedve, tudomasom szerint egyik sem tiltakozott
emiatt ajelentds hamisitas miatt.

A masodik példaaz USA-bdl szarmazik, itt szintén Majmonidész egy kdnyveének angol
nyelvi forditédsardl van sz6. Majmonidész nemcsak a Talmudot rendszerezte hanem nagy
filozéfusisvolt. Az eltévelyedettek vezetdje c. mivét joggal tekintik azsidé vallas filozofia
egyik legnagyobb mavének, sok ember olvassa és mais hasznaljak. A nemzsidokkal és
kilonosen a keresztényekkel szemben Majmonidész sajnos szintén feketeellenes rasszista
volt. A kdnyv végén egy fejezetben (I1. Konyv, 51. fejezet) azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy hogyan képesek a kiillonb6zd embercsoportok alegmagasabb vallasi értéket, azaz I sten
imadésat elérni. Azok koze, akik ezt a célt nem képesek elérni, a kdvetkezok tartoznak:

"A torokok némelyike [azaz a mongol fgj] és az északi noméadok, afeketék és a déli
nomadok, és mindazok, akik tertleteinken hozzguk hasonlatosak. Termeészetik a néma
allatokéhoz hasonl 0, és véleményem szerint nem az emberek szintjén alnak, és minden
ismert dologban az emberek alatt és a majmok fol6tt alnak, akkor is, ha kilsejuk hasonlébb
az emberekéhez mint a majmokéhoz."

Mi tegyilink egy ilyen résszel ajudaizmus legfontosabb és alapvetden konyvében? A val 0sag
és annak kovetkezmenyeinek az arcaba nézni? Isten 6rizz! Beismerni (mint sok keresztény
tudés hasonl 6 helyzetben tette), hogy egy magasan elismert zsidé tudos fanatikusan
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feketeellenes nézeteket vall és ez altal avallomés dtal megkisérelni, sajdtmagunkat igazi
emberré nevelni? Felgjtse el ezt a gondolatot. El tudom az USA-ban él6 zsidé tudosokat
képzelni, akik tanacskozasra vonulnak vissza és megkérdezik, hogy mit tegyenek, mert a
konyvet az amerikai zsidok csokkend hébertudasa miatt le kell forditani. Hogy atanacskozas
eredmeénye vagy egy személy 6tlete, egy szerencses megoldast taldltak: Az elterjedt amerikai
forditasban, amelyet egy bizonyos Friedlander készitett, és el6szor 1923-ban jelent meg, és
aztén sok U] kiadast ért meg, sok kiadast ért meg zsebkonyv formaban is, a héber kusim sz6,
amely feketét jelent, egyszerlen akusitédk szovairtak at, amelynek, ha valaki nem tud
hébertil vagy egy josagos rabbi nem vilagositjafdl, nincs jelentése. Ennyi év alatt egy sz0
sem esett, hogy ezt a csalast, vagy azokat a szocialis tényeket, amelyeken a csalas folytatasa
alapul, napfényre hozzak.

Es ez akkor tortént, amikor Martin Luther King kampéanya folyt, amelyet olyan sok rabbi
tamogatott, nem is emlitve mas zsido személyisegeket, akik feketeellenes rasszista alapallasa
ismert kell hogy legyen, mert ez zsido 6rokséguk része.

Martin Luther King sok zsido segitdje biztosan feketeellenes rasszista volt, akik 6t zsido
érdek miatt taktikai okokbdl tamogattak (azért, hogy afeketék az amerikai zsiddsagot és
|zrael politikgét tamogassak). Vagy pedig minden hagjjal megkent, szinte skizofrén al szentek
voltak, akik nagyon gyorsan at tudnak allni afanatikus rasszizmus rejtett barataibél a
rasszizmus €elleni harc nyilt tamogat6iva, majd Ujra visszaallitjak régi énjiket.

A harmadik példa egy olyan kényvbdl szarmazik, amely tudomanyosan nem olyan igényes,
de éppen ezért igen elterjedt: A Jiddis 6romei, irdjaLeo Rosten. Ez avidam konyv, amely
elBszor az Egyesillt Allamokban 1968-ban és uténa sok Uj kiadast ért meg tobbek kozott a
Penguin Paperback kiadasaban. Ez jiddis szavak jegyzéke, amelyet zsidok de nemzsidok is
gyakran hasznélnak az angol nyelvi orszégokban. Minden sz6hoz tartozik annak definicioja
és tobbé-kevéshé vidam anekdodtak haszndlatdnak magyarazatara, a szo eredetének tobbé-
kevésbé helyes adatai abban a nyelvben, ahonnan ajiddis a szét atvette, ésjelentését az
eredeti nyelvben. Ez aldl kivételt képez a sgjgec sz6, melynek elsb jelentése nemzsido fid
vagy nemzsido fiatal férfi. A szarmazasat hébernek mondja anélkil, hogy az eredeti héber
sz0 jelentését vagy form§ét leirna. A siksza szonal, amely a sgjgec ndi formgaaz iré a
sekec (vagy sekez) szét adjameg, és ennek héber jelentését tisztatlannak mondja. Ez
hazugsag, mint azt minden héberil tudé tudja. Az Izraelben kiadott Megiddo Modern Héber-
Angol szétar a sekecet helyesen:' tisztatlan allat, mocskos |ény, szdrny, rongy, ellenkezd
fickd, nemzsido fickd'-ként adja meg.("unclean animal; loathsome creature, abomination,
wretch, unruly youngster; Gentile youngster" ).

Az utolso és dtalanosabb példa, ha ez |ehetséges, még megddbbentdbb mint az €l6z6ek, és a
haszid mozgalom tartasat adja vissza nemzsidokkal szemben. A haszidizmus, a zsido

misztika folytatasa (és meghamisitasa) mais @6 mozgalom aktiv tamogatok szazezreivel,
akik fanatikusan eskiisznek szent rabbijaikra. Néhanyuknak jelentds befolyasa van

|zraelben , alegttbb part vezetdje és a hadsereg magasabb vezetdi kozott.

Mi tehat ennek a mozgalomnak az dlaspontja nemzsidokkal szemben?
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Példakeént emlitsiik itt meg a Hatanya der habad-mozgalom alapkonyvét, a haszidizmus
egyik legfontosabb mave.

E szerint akonyv szerint minden nemzsido kivétel nélkil satani 1ény, amelyben abszol Gt
semmi j6 sincs. Még egy nemzsidd embrié is mindségileg kildnbozik egy zsidotdl. Egy
nemzsido teljes léte elkerililhetd, ezzel szemben az egész Teremtés csak a zsidok érdekében
tortént.

Ez akdnyv szdmos kiadast ért meg, elképzel éseit szamos vitdban terjeszti mostani vezetdje,
az un. Ljubavics Rabbi, M. M. Schneuerssohn, aki ezt a hatalmas vilagmozgal mat annak
New Y orki féhadiszallasabdl vezeti. | zraglben ezeket az eszméket nyilvanosan terjesztik az
iskolakban és a hadseregben. (Schulamit Aloni kneszettag tanlisaga szerint a habad
propaganda novekedett | zrael 1978-as libanoni invazioja utan, hogy katonai orvosokat és
ndveéreket arravegyen ra, hogy sebesilt nemzsidoknak ne adjanak orvosi segitseget. Ez a
naciszer( utasitds nem arabokra vagy palesztinokra alt, hanem egyszerlien nemzsidokra,
gojokra). A kordbbi izraeli elndk, Sazar a habad lelkes hive volt, és sok magasizraeli és
amerikai politikus, mindenek el6tt Begin kértludvarolta ezt a mozgamat és nyilvanosan
tamogatta azt. Annak ellenére, hogy aLjubavics rabbi népszerQtlen: |1zraelben azért
kritizaljak, mert még |atogatdba sem hajlandd 1 zragl be jonni. Erthetetlen messiasi okokbdl
New Y ork-ban marad, pedig ott ismerik feketeellenes alapdllasit.

Az atény, hogy a habadot a gyakorlati nehézéségek ellenére a politikai éet olyan sok
személyisege tamogatja, arra vezethetd vissza, hogy alegtobb tudds becstelen és félrevezetd
maodon ir a haszidi mozgalomrdl és annak habad szarnyardl. Ez kilondsen all azokra, akik a
mozgalomrdél angolul irtak. Elrejtik arégi haszidi szovegek nyilvanval6 elvét és az abbdl
folyo politikai kdvetkezményeket. Ezek még a héber sgjt6é alkalmi olvasoinak is foltinnek,
mert a Ljubavics rabbi és més haszidi vezettk folyamatosan jelentetnek meg vérszomjas
kirohanasokat minden arab ellen.

A csalas hatalméra jo példa ebben az esetben afdcsal 0, Martin Buber. Szamtalan mivében
az egész haszid mozgal mat (a habaddal egytt) az égig dicséri és nem mutatja meg a
haszidizmus tanitasait a nemzsidokrol.

A hamisitas blnét megnagyobbitja az atény, hogy Buber a haszidizmust el 6szor német
nyelven dicsérte a német nacionalizmus és a nemzeti szocialistédk hatalomatvétele idején.
Allitolag a nemzeti szocializmus ellensége volt, de egy olyan mozgalmat dicsért, amely
olyan véleményének ad hangot nemzsidokkal szemben, amely a nemzeti szocialistak
véleményétdl a zsidokrdl nem tér €. Lehetne természetesen azt is mondani, hogy a haszidi
zsidok 70 vagy 50 éve az aldozatok voltak és egy kegyes csalas az ddozat javéra
megbocs4jthatd. De egy ilyen csalas kovetkezmenyel mérhetetlenek. Buber mivelit
leforditottak héberre és a héber nevel és jelentds eleméveé lettek. Erbsen megnovelték a
vérszomjas haszidi vezetdk hatalmét és ezzel nagyrészben felelGsek az izraeli sovinizmus és
anemzsidok iranti gyQldlet megnodvekedéseért. Ha azokra az emberekre gondolunk, akik
amiatt haltak meg, mert az izraeli hadsereg haszidi propaganda éltal félheccelt orvosi
személyzete nem segitett neki, akkor haldluk miatt Martin Bubert tekinthetj ik felel 6snek.
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Itt meg kell emlitenem, hogy Buber sokkal er6sebben dicsditette a haszidizmust mint més
zsido tudosok, éspedig el sdsorban azokat, akik héberil (régebben jiddistil) vagy eurdpai
nyelveken irtak zsido olvasoknak. A zsido belsd érdekek kérdésében egyszer erds kritika érte
a haszidi mozgalmat. Nogydl Ol ete, (amely sokkal erfsebb, mint az a zsido ortodoxidban
szokésos), alkoholfogyasztasra val 6 folhivasa és fanatikus kultusza a szent rabbikkal, amely
cim 6rokladik, és akik a mozgalomtdl sok pénzt zsarolnak ki és szamos babonés
elképzelésiik - ezek és més negativ vonasait kritizaltak. De Buber szentimentalis és csal6
romantikussa tétele kil ndsen |1 zraelben és az USA-ban folllkerekedett, mert ez a minden
Igazan zsido teljes csoddlataval 6sszhangban allt és bizonyos baloldali zsido korok, akikre
Bubernek kildndsen nagy hatasa volt, atvették ezeket a nézeteket.

Buber nem alt egyediil ezekkel a nézeteivel, pedig vélemeényem szerint az a romlottsag, amit
terjesztett és nagy hatdsa miatt 6 volt messze a legrosszabb. Sokan mésok, mint a
szociologus és Bibliakutato Jeheszkel Kaufmann, aki Jozsua konyve alapjan a
népgyilkossagot propagalta, valamint az idealista filozofus Hugo Smul Bergman, aki mér
1914 és 1915-ben minden palesztin el (izését Irakba és més orszagokba javasolta. Kifelé ezek
ugyan mind galambok voltak, gondolataikat azonban gy fejezték ki, hogy azok a

legszél sGsegesebb arabellenes tldozésre uszitottak. Mindegyikik hajlott avallas
miszticizmus fel€, amely a csalés elterjedését el dsegitette, és valamennyien lagy |éleknek
tOntek, akik egy légynek sem tudtak volna artani, akkor sem, ha el (zést, népgyilkossagot és
rasszizmust hirdettek.

Eppen ezért volt csalasuk hatésa anndl nagyobb.

Harcunk az embertelenség dicsditése ellen kell hogy iranyuljon, az olyan ellen, amelyet
nemcsak rabbik propaganak, hanem olyanok is, akiket a judaizmus legnagyobb és
legbefolyasosabb tudosainak tartanak. A hamis profétak modern kovetdi és a becstelen
papok ellen is harcolnunk kell. Mivel 1zraelben és a més orszagokban, mint az USA-ban él6
zsidok véleménye szinte teljesen egységes, ismételniink kell Lucretius intését, hogy ne
mondjunk le a sgjat itéletiinkrdl a papok tiradai fejében: Tantum religio potuit suadere
malorum (ennyi rosszra vitte az embereket a vallas). Nem mindig avallas a nép piuma,
ahogy Marx mondta, de gyakran lehet az. Hogyha val 6di 1ényét hibasan mutatjak be, azok a
tudosok ésintellektuelek, akik ezt afeladatot végrehajtjak, Opiumcsempészek lesznek.

Ebbdl az vizsgalatbdl még egy kovetkeztetést vonhatunk |e azokrdl a hatasos és rémitd
eszk6zokrdl, amelyek arra jok, hogy rosszat tegyenek, becsapjanak és csaljanak, egész
népeket megrontsanak, és Bket elnyomésra és gyilkossagra hasznaljak, egyiddben pedig
magukat blntelennek abrazoljak. Nyugatjordaniaban alegborzal masabb elnyomas
kétségtelenlll azsidd vallasi fanatizmusbdl ered. A legtobb ember 1atszdlag abbdl indul ki,
hogy alegborzalmasabb totalitarizmus testi kényszert alkalmaz. Orwell 1984-ére utalnak,
amely egy ilyen hatalmi modellt mutat be. Nekem azonban Ugy tdnik, hogy ez az altalanos
vélemeny durvafélreértés. |saac Assimov folismerése, akinek a tudomanyos-fantasztikus
elbeszéléseai alegborzalmasabb elnyomast mint belsd elnyomast dbrézoltak, jobban beletaldl
az emberi természetbe. Sztalin szelid tuddsait haldl vagy koncentréciostabor fenyegette. A
rabbiknak és még inkébb az itt megtamadott tuddsoknak, beleértve az épplgy hallgato
szellemi tucatérut, mint irdkat, Ujsagirokat, és hires embereket, akik meg azoknal is tobbet
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hazudnak és csalnak, csak tarsadalmi nyomastol kell tartaniuk. Hazafisagbol hazudnak, mert
kotel ességiiknek tartjék, allitolagos zsido érdekek miatt hazudni. Ok a hazafias hazugok,
akiket hazafiassaguk itél hallgatasra, amikor a palesztinok elnyomasardl van szé.

Ebben az esetben egy masfajta csoportos 6sszetartasrél van szd, amely kivilrdl jon és néha
nagyobb kérokat okoz. Sok nemzsidonak (beleértve a keresztény papsagot és vallasos
embereket, tovabba néhany teszdleges iranyzatl marxistéat) az a csodaatramélto vélemeénye,
hogy a zsidéuldozés blnbanatanak egyik eszkdze az, hogy a zsidoé gonosztettekrdl hallgatnak
és résztvesznek azok kényszerll hazugsagainak terjesztésében.

Az antiszemitizmus vadjét (vagy zsidok esetében az 6ngylldletét) mindenki ellen, aki a

pal esztinok kirekesztése ellen van, vagy a megengedett vatozattdl eltérd tényekre utal a
zsido vallasrdl vagy a zsido multbol hozzak fol ellensegesen a zsidok nemzsido baratai vagy
maguk a zsidok. Ennek a csoportnak a nagy befolyasa minden nyugati orszagban, kilndsen
az USA-ban (és més angolnyelvi orszagokban) |ehetbvé teszi arabbiknak és ajudaizmus
tuddsainak, hazugsagaik nemcsak ellendllasmentes, hanem jelentds segitséggel valé
terjesztéset.

Va 6jdban sok antisztalinista csak csodalata téargyat cserélte ki, és afelé hajlanak, hogy a
zsido rasszizmust és fanatizmus |elkesebben és alattomosabban tamogatjak, mint alegttbb
hivd sztdlinista a multban. Noha minden rossznak a vak sztalinista tamogatasa 1945 utan
kil6ndsen erds volt, amikor aval0sag az europai zsidok kiirtasardl ismertté lett, hiba azt
foltenni, hogy ez ajelenség csak akkor |épett f6l. Epp ellenkezdleg, egészen a
szocialdemokrata korokig lehet azt visszakdvetni. Moses Hess, Marx egyik korai barétja, aki
Németorszag elsd szocialistainak egyike volt, késdbb rendkivili zsido rasszizmusaval tint
fol, akinek 1858-ban kiadott véleménye atiszta zsidd fajrdl éppolyan ostobasag, mint atiszta
arjafgral kiadottak. A német szocialisték, akik a német rasszizmus ellen harcoltak,
hallgattak a zsido rasszizmusrol.

A Hitler elleni hdboru idején a brit munkéspart egy tervet hagyott jova 1944-ben a
palesztinok kilzésére Palesztinabdl, amely Hitler egy korabbi (kb. 1941-es) tervével a
zsidokat illetben azonos. Ezt a partot a partvezetés zsido tagjainak a nyomasara hagytak jéva,
amelyek kozul sokan erGsebben a motto szerint dolgoztak: ‘A sajét mispoche (csalad)
el0szor', az |zraelt illetd politikgjukban, mint ' a sgjét torzs eldszor' elv aapjan dolgozo
konzervativ képvisel6k mint lan Smith kordl valahais tették. Mivel a sztdlinista tabuk
Nagybritanniaban a baloldalra erésebben hatnak mint ajobboldalra, szinte nem folytak vitak
atémardl akkor sem, amikor a munkéasparti kormany a Begin kormanyt tdmogatta.

Az USA-ban hasonléak az dlapotok, itt is az amerikai liberadlisok alegrosszabbak.

Ez itt nem az a hely, ahol ennek a helyzetnek minden politikai kovetkezménye felismerhetd
lenne. De atényekkel szembe kell néznlink: Harcunkban a zsido vallas rasszizmusa és
fanatizmusa ellen legnagyobb ellenségeink nemcsak a zsido rasszistak, hanem azok a
nemzsidok, akiket mas terileteken - szememben hibasan- haladoknak tartanak.

*k*
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C/ 12- Ortodoxia és magyar azatok

Ez afejezet részletesen targyalja a klasszikus judaizmus teol dgiai torvényeinek szerkezetét.
Azelbtt azonban szilkséges a sok félreértés legaldbb néhanyét folszamolni, amelyeket a
judaizmussal foglalkozo jelentések szinte egyhangulag terjesztenek. Ez kilondsen érvényes
azokra az irasokra, amelyek korunk divatos frazisait mint a zsido-keresztény hagyomanyok
vagy az egyistenhit kozs hagyomanyait propagaljak.

Helyhiany miatt ezeknek a szokasos félrevezetéseknek csak néhanyaval foglalkozom
részletesen, eldszor is azzal, hogy a zsidé vallas mindig egyistenhit volt. Amint sok teol6gus
tudja, és az Otestamentum tanulmanyozéasais hamar ramutat, ez egy teljesen hibas és
torténel mietlen latasmaod. Az Otestamentum sok, ha nem minden kényve egyhangulag
igazolja més I stenek |étezését és hatalmat. Jehova, az Istenek leghatal masabbja nagyon
féltékeny vetélytarsaira és megtiltja az embereknek azt, hogy ezekhez imadkozzanak. A
biblidban csak egy késdi részben, akésoi profétaknal tagadjdk, hogy Jehovan kivil més
Istenek is |éteznek.

Itt minket most nem a bibliai, hanem a klasszikus judaizmus foglalkoztat. Ha kevésséis
ismert, eléggé nyilvanval 6, hogy az utdbbi az elmult évszédzadokban nagy részben messze
volt atiszta egyistenhittdl. Ugyanazt lehet mondani azokrdl a tanvéleményekrdl, amelyek a
mai ortodox judaizmust uraljék, amely aklasszikus judaizmus folytatédsa. A klasszikus
egyistenhit gyongulésének oka a zsido misztikaban (a kabaldban) rejlik., amely a12. és 13.
szazadban fejl6dott ki és a 16. szazadban vége felé a judaizmus minden kézpontjdban szinte
teljes gydzelmet aratott. A zsido folvilagosodasnak, amely a klasszikus judai zmus krizisébdl
nott ki, sokkal kemeényebben kellett ennek a miszticizmusnak a befolyéasa ellen kiizdeni, mint
barmi mas ellen. Ennek ellenére a kabala megtartotta a zsidd ortodoxidban, kiléntsen a
rabbik kdrében iranyad6 szerepét. Példaul a Gus Emunim mozgalmat nagy részben kabalista
elképzel ések vezetik.

Ezeknek az eszméknek az ismerete és megértése két okbdl fontos. ElGszor is, ajudaizmus
igazi hitét klasszikus szakaszanak vége felé nem lehet megérteni ezeknek az eszméknek az
ismerete nélkil. Masfel 6l ezek az eszmék korunk politkadjaban annyiban jétszanak fontos
szerepet, amennyiben sok vallasos politikus, mint a Gus Emunim vezetdinek a
meggy6z0dését ezek hatédrozzak meg és minden part cionista vezetdjét a cionista baloldallal
egyUtt kdzvetve befolyasoljak.

A kabala szerint a Vildgmindenséget nem egy isten uralja, hanem tébb kilonféle jellem( és
befolyasu Istenség uralja azt, akik egy gyenge éstavoli Elsd Okbdl szarmaznak. A részletek
taglalasa nélkil arendszer a kovetkezdkéeppen foglalhato 6ssze. Az Elsd Okbdl kiindulva
el6szor egy Bolcsesseg vagy Apanevl elsd Isten majd egy Tudés vagy Anyanevi Istennd

file://IDYKONY V EK ----ha%20nem%20hiilyén%20akarsz%20.../Zsi dG%20t6rténel em%20(1 zrael %620Sharak)/shahak2.htm (1 of 14)2004.05.30. 21:42:55



http://ln.doubleclick.net/jump/bottom.ln/af;h=misc;sz=728x90;!category=adult;!category=sexualovertones;ord=48578049529799?
http://ln.doubleclick.net/jump/af.ln/memberembedded;dcopt=ist;h=misc;sz=468x60;!category=adult;!category=sexualovertones;!category=gaming;!category=tobacco;!category=adult;!category=sexualovertones;ord=48578049529799?

Izrael Shahak: Zsid6 vallés, zsido torténelem 2.rész

lett kikuldve vagy szilletett meg. Ennek a parnak a hazassagabol sziletett egy par fiatalabb
Isten, afitl neve kis arc vagy a szent ddott és alanyt Urnd (vagy latin széval matronit),
sehina, vagy kirdynd, stb..

Ennek a két Istennek kellett volna egyesiini, de a Satan, aki ebben a térténetben nagyon
fontos flggetlen személy, tevékenységével megakaddyozta ezt. A Teremtést az EIsd Ok
végezte el, hogy a par egyesiilhetett. A Bln azonban 6rokre elval asztotta Oket, amellett a
Satdnnak sikerllt az isteni leanyhoz nagyon kozel jutnia, st meg is erfszakolnia 6t (vagy
csak latszolag, vagy tényleg - errdl megoszlanak a vélemények). A zsido népet arra
teremtették, hogy azt atorést, amit Adam és Eva, kiegyenlitsék, ami a Szinai hegy alatt révid
idére rovid idore sikertilt is nekik. A Mozes alakjaban emberi alakot 6ltott |sten fia egyesilt
Sehina Istenndvel. Sajnos az aranyborju blne Ujra elval asztotta az | stenségeket, de a zsido
nép blnbanata ezt bizonyos mértékben jovéatette. Abban is hisznek, hogy a zsido torténelem
minden eseménye az isteni par egyesilésével vagy elvalasaval kapcsolatban all. Palesztina
zsido elfoglalasa a Kénadniak és az el sd és masodik templom folépitése kil ondsen el 6nydsek
voltak egyestilésiik szempontjabdl, a templom 6sszerombolasa és a zsidok el(izése a
Szentfdldrél nemcsak az Istenek elvaasanak kilsd jele, hanem egy tényleges kurvalkodas
idegen Istenekkel. A ledny a Satan hatalméba kertil, mig afil felesége helyett kil 6nb6zo
satani ndszemélyekkel megy agyba.

A hivd zsidok kotelessége imadsaggal és vallasos cselekedetekkel a tokéletes isteni egyseg
Ujralehetbvé tétele aférfi ésndi istenseg nemi egyesiilésével. A vallasos zsidok dtal minden
nap tobbszor elvégzett szertartasok koziil a kovetkezd kabalai formulét idézziik: "Az Aldott
Szent és Sehina (nemi) egyestilésének érdekében.." A zsidd reggeli imak szerepe szintén
ennek az ideiglenes nemi egyesil ésnek atdmogatasa. Az ima ezt kovetd részei misztikusan
az egyesilés ezt kovetd fokozatainak felelnek meg: Az egyik helyen az | stennd kozeledik
szolgaGival, egy mésikon az Isten karjat a nyakarateszi és mellét simogatja, végil a
szerelmi aktus kovetkezik.

Mas imék vagy vallasi szertartasok a kabalisték értelmezése szerint a killnb6z0 angyal okat
(akik eszerint alérendelt I stenek bizonyos fliggetlenséggel) kell becsapniuk vagy a Satant
megenyhiteniik. A reggeli imadsag egy részében arameusul kell néhany szakaszt elmondani
(ahéber helyett). Ezzel csapjék be azokat az angyalokat, akik a Menny kapujat drzik és igy
hatalmuk van arra, hogy a hivok iméit ne engedjék be a Mennybe. Az angyalok csak héberl
tudnak ésigy be tudjék oket csapni az arameus széveggel, és mert kissé ostobak (és
val6szinlleg sokkal kevésbé okosak, mint a kabalahivok), kinyitjak a kapukat. Ebben a
pillanatban minden ima a hébernyelviekkel egyetemben be tud jénni. Egy masik példa:
Mind az étkezés el6tt, mind azutan a hivd zsidd szertartasosan kezet mos és ekdzben egy

kil 6nleges dldast mond €l. az egyiknél a kettd kozul |stenhez imadkozik afiu éslany
egyesillését kérve. A masiknal a Sdtanhoz imédkozik, aki a zsidd imakat és szertartasokat
annyira kedveli, hogy ha parat kaphat, egy darabig azokkal van elfoglalva és elfelgti, hogy
az Isteni leany utan szaladjon. Tényleg hisznek abban a kabalistédk, hogy atemplomi égési
aldozatok némelyike a Satannak van szanva. Példaul a tabernakulumi tinnep 7 napja
folyaman az ddozati 6kroket valdszinlleg a Satannak ajanlottak fol, mint minden nemzsidé
urénak, hogy igy el legyen foglalva, és a nyolcadik napon, amikor Istennek gjanlanak fol egy
ddozatot, ne zavarjon. Sok hasonl6 példat |ehetne folhozni.
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Ehhez arendszerhez és jelentbsegéhez sziikséges még egy par megjegyzés, hogy a
judaizmus mind a klasszikus iddszakéban mind annak mai politikai viszonyaa cionista
gyakorlathoz érthetdbb legyen.

Eldszor islehet barmit mondani errdl a kabalai rendszerrdl, mindenesetre ez csak akkor
tekinthet® egyistenhivonek, ha a hinduizmust, a késdi gorog-romai vallast, sot a régi
Egyiptom vallasat is egyistenhitinek tekintjik.

Masodszorra a klasszikus judaizmus igazi arcat megmutatja az a konnyedség, ahogy ezt a
rendszert étvette. A bizalom és hit (kivéve a nacionalista hitet) a klasszikus judaizmusban
csak rendkivl kis szerepet jatszanak. Fontosabb viszont a szertartas és nem a jel entdség,
amelyet a cselekvéshez vagy az azzal kapcsolatos vallashoz rendelnek. Ha régebben a zsidok
egy csekély kisebbsége a kabala folvétel ét megtagadta, (ahogyan ez matorténik), ezt Isten
imadésanak tartottak. Masok, akik pontosan ugyanezt tették, megprébaltak a Satant
megenyhiteni. Ameddig a cselekvés ugyanaz, egyutt imadkoztak és egyazon vallas

kOz6sseg tagjai voltak, fuggetlendl attol, hogy mennyire nem kedvelték egymast. Ha valaki
azonban aritudlis kézmosassal kapcsolatos szandék helyett a mosas modjanak a megujitasat
merte volna bevezetni, annak biztosan egy vallas tores lett volna az eredménye.

Ugyanezt lehet elmondani a judaizmus minden szent imadkozasi form§jérdl. Foltéve, hogy a
mikodés modja érintetlen marad, ajelentés legjobb esetben is aldrendelt szerepet jéatszik. igy
példaul alegszentebb zsido hitformula: "Halld, 1zragl, az Ur ami Isteniink, az Ur egy",
amelyet minden hivd zsidd naponta tébbszor elmond, ma két kil énbdzé dolgot jelenthet.
Mondhatja azt, hogy az Ur val6ban egy. De azt is jelentheti, hogy aférfi ésnd | stenségek
egyesiilésének egy bizonyos fokat értik el, vagy azt ennek az imanak a helyes félmondasa
el dsegitette. Ha viszont egy reformk6zosség zsidoi ezt az imat mas nyelven mondjak el mint
héberl, biztos, hogy minden ortodox rabbi nagyon bosszus lesz fliggetlendl attdl, hogy Isten
egysegeben vagy akét |stenség nemi egyesiiléseben hisznek.

Mindez mais I zraelben (és mas zsid6 kdzpontokban) jelentds dolog. A puszta imaformaknak
tulgjdonitott rendkivili jelentdség (mint ajeruzsdlemi torvény), a Gus Emunim elképzel ésel
és hajtoereje, amély gyllolet a ma Palesztindban €l nemzsidokkal szemben, az arab
allamok minden békekezdeményezésével szembeni szenvedélyes dlaspont, és nacionalista
politika sok egyéb jellemvonésa 6sszezavar jéindulatl embereket, akiknek hibas

elképzel ésiik van a klasszikus zsidosagrol, azok ez el6tt avallasi és misztikus héttér el ott
érthetdbbek lesznek. Ovnom kell az olvasit attdl, hogy a mésik végletbe essen és a cionista
politika egészét ennek alapjan irjale. Az utdbbi mérete rendkivil valtozo. Ben Gurion
mestere volt annak, hogy ezt a politikat bizonyos célok el érése érdekében manipuldlja. Begin
alatt amultnak sokkal nagyobb kihatésa volt ajelenre. Sohasem szabad viszont a multat és
befolyasét figyelmen kivil hagyni, mert ismeretiikben vak hatalmukat &t lehet 1&tni.

*k*

13- A Biblia magyarazata

Az el6z06 példa még azt is meg fogja mutatni, hogy az, amit ajudaizmusrdl alitélag jol
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informalt emberek tudni vélnek, bizonyos kértilmények kdzott durvafélreértésen alapul, ha
nem tudnak jol héberll olvasni. Minden font ismertetett részlet az eredeti szbvegbenilletve
bizonyos esetekben Ujhéberdl irt kdnyvekben egy bizonyos olvasttabor részére. Az angol
nyelva kiadasokban hiaba keresnék dket, olyan esetekben is, amikor azok kihagyasa
szocidlisan fontos tenyeket dsszezavar.

Kulondsen keresztények, vagy olyan emberek kozott, akiket a keresztény kultira és
hagyomanyok erdsen befolyasolnak, egy tovabbi félreértés uralkodik, mégpedig az, hogy a
judaizmus bibliai vallés, és az Otestamentum a juidaizmusban ugyanolyan fontos szerepet
jétszik és ugyanugy torvényei érvényesek, mint a Biblia a reformatusoknak vagy akér a
katolikus kereszténysegnek.

Ez is az értelmezéssel kapcsolatos. Lattuk, hogy hitkérdésekben nagyfoku szabadsag van. A
szent szbvegek jogi értelmezésére ennek pontosan az ellenkezdje igaz. Itt az értelmezésnek
alig van szabadséga, ami viszont inkabb a Talmudraigaz, mint a Biblidra. A klasszikus
judaizmus és amai ortodoxia egész masképpen, sokszor a kereszténységgel, vagy az
Otestamentum més olvasoival szemben, akik csak aleirt szoveget |étjak, homlokegyenest
ellenkezd modon értelmezi azokat a bibliai szovegeket, amelyek vallas szertartéasokat és
kotel ezettségeket irnak eld. Ugyanez avdlasztévona hizodik malzraelben avallasos és a
vilagi iskolakban képzett emberek kozott, akiknek nagyjéban egészében azt Otestamentum
szoszerinti jelentését tanitjak.

Ezt afontos szempontot csak példék alapjan lehet megérteni. Meg fogjuk dlapitani, hogy az
értelmezés valtoztatasok etikai szempontbdl egydtalan nem a kérdéses fogalom mai
megértése irdnyaban halad. A judaizmus mentegetdi Ugy vélik, hogy a Biblia értelmezése,
amelyet a farizeusok kezdtek €l ésa Talmudban van leirva, mindig tallépi a szoszerinti
értelmet. A kovetkezd példék meg fogjak mutatni, hogy ez a val 6sagtol nagyon messze van.

1. Kezdjik el atizparancsolattal. A nyolcadik parancsolatot "Ne lopj" (2. Mdzes 20,15) Ugy
értelmezik, hogy egy zsidé személy "ellopasat” azaz emberrabl &sét tiltja meg, mert a Talmud
szexint - igy az értelmezeés - a Tizparancsolat altal megtiltott minden cselekmény 6 ban.
Idegen tulgjdon ellopésa ezzel szemben nem fébdn, és a nemzsidok elrablésat zsidok altal
megengedi atalmudi térvény. Ez a szinte sz szerint egyezd mozesi mondat "Ne

lopjatok™ (3. MOzes 19,11) viszont szoszerinti jelentésében értel mezendd.

2. Az ismert mondast "szemet szemért, fogat fogért” stb.. (2 Mozes 21,24) mint szempénzt
egy szemért értelmezik, azaz pénzbilntetés fizetését és nem testi fenyitést.

3. Itt 1ép fol az ismert jelenség, hogy a szoszerinti jelentést pontosan forditva értelmezik. A
biblia szbveg egyértelmien Ov attdl. hogy kovessiik atdmeget egy jogtalan vad esetén "Ne
kovesd atdmeget a rosszban és ne valaszold a térvény el6tt, hogy atdmegnek engedve
letérsz az igaz utrol" (2. Mozes, 23,2), Ennek a mondasnak avégét ".. hogy a témegnek
engedve letérsz az igaz Utrol" kiszakitottak kornyezetébdl és mint olyan torvényt értelmezik,
amely megparancsolja, hogy kovessiik a tomeget!

4. A szoveget: "Ne fozz baranyt anyatejében” (2 Mozes 23,19) olyan tilalomkeént értelmezik,
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hogy nem szabad hus és tejtermékeket keverni. Mivel ugyanez a széveg M ézes 6t
konyvében tobb helyen is szerepel, annak puszta ismétlését haromszoros tilalomnak tartjak,
hogy az megtiltja, hogy (1) egy zsidé ilyen keveréket egyen, (2) hogy megfézzon ilyet
barmilyen célra, (3) hogy valahogy élvezze vagy hasznot hlizzon barmilyen médon egy ilyen
keverekbdl.

5. A felebardt, idegen sbt az ember sz is szuper kizéro soviniszta jelentést kap. Az ismert
mondat: " Szeresd felebaratodat mint Ghmagadat” (3. Mozes, 19,18) a klasszikus (és mal
ortodox) zsidosag Ugy értelmezi, hogy szeretni kell a zsidotérsakat, de nem az embertérsakat.
Eppigy amondat: "Ne kivand felebaratod vérét" (ugyanott, 16) értelme az, hogy nem szabad
tétlentl szemléini egy zsidotars élete (vére) veszélyben forog. Ahogy azonban az V.
fejezetben (E) l&tni fogjuk, (torvények nemzsidok ellen) latni fogjuk, egy zsidonak dtalaban
tilos egy nemzsido életét megmenteni, mert & nem felebarat. A nagyvonal i parancsot,

kal aszokat a mezon és a sz0l 6skertben meghagyni az szegenyeknek és az idegeneknek,
(ugyanott, 9 és 10) ugy értelmezik, hogy ez kizardlag szegény zsidokra és a zsido vallast
folvettekre vonatkozik. A hullakra vonatkozo tabutorvények igy kezdddnek: "Ez térvény: ha
egy ember egy kunyhdéban meghal, mindenki, aki a kunyhéhoz megy, ...hét napig tisztédtalan
lesz." (4. MOzes 19,16 - aforditd megjegyzése: A Luther forditasban a 16-ik és nem a 14-ik
részben van). De az ember (Adam) sz6 jelentése zsidd, tehét csak a zsido hullatabu (tehét
mind tisztatalan mind szent). Ezutan az értelmezés utan a vallsos zsidok a zsido hullak és
temetdk irant mély, magikus tisztel ettel vannak, de nem viselkednek tisztelettel a nemzsido
hullékkal és temetdkkel szemben. igy pusztitottak € moszlém temetbk szézait | zraglben
(mint egy esetben, hogy aTel Aviv téren a Hilton szallonak helyet csindjanak). De a
szornyulkodés hangos kidltasal voltak hallhat6ak, amikor az Olgjfak Hegyén levd
zsidotemetd jordaniai uralom alatt kart szenvedett. Tul sok hasonl6 példalétezik, hogy
mindet folsoroljuk. Ennek az értelmezésnek néhany embertelen kovetkezményét az V (E)
fejezetben (V. Torvények nemzsidok ellen) fogjuk targyalni.

6. Vegyuk végll szemiigyre alegszebb profétai fejezeteket, ahol Jézsaiés az alszentséget és
az Ures szertartdsokat megatkozza valamint dltalanosan tisztességre szdlit. Jézsaias egyik
része (Jézsaiés 1,15) igy hangzik: "Es ha kezeteket imarais lendititek, mégis elzéarom
szememet el Gttetek. Ha mér sokat isimadkoztatok, nem hallom imatokat - mert kezeteket vér
boritjabe". Mivel azsido papok ddasosztaskor kezeiket aldasra lenditik, ugy értelmezik ezt
arészt, hogy egy pap, aki véletlenll gyilkol, alkalmatlan arra, hogy kezét dldasralenditse
(akkor is, ha blnét banja), mert kezét vér boritja be.

Mar ezek a példak is vilagosan mutatjék, hogy ha egy ortodox zsidé ma (vagy minden zsidé
kb. 1780 el6tt) a Bibliat olvassa, elbtte egy teljesen més konyv van egész mast jelentve, mint
ahogyan azt nemzsidok vagy nem ortodox zsidok értik. Ez a kilonbseg |zraelben is fonnall,
pedig ott mindkét rész a széveget héberlll olvassa. A tapasztalat ezt killéndsen 1967 utan
ismételten bebizonyitotta. | zraglben és masutt sok nem ortodox zsidonak csak kevés ismerte
van a zsido vallasrél és megprébdljék az ortodox izraelieket (vagy ajobboldali partok olyan
tagjait, akik erds vallasi befolyés alatt allnak) Biblia idézetekkel emberi voltukban szégyenbe
hozni, hogy fdladjdk embertelen bedllitottsagukat a palesztinokkal szemben. De mindig
kidertlt, hogy ilyen érvek alegkisebb hatassal sincsenek a klasszikus judaizmus hiveire.
EgyszerGen nem értik, amit mondanak nekik, mert nekik a Biblia szovege egészen mast
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jelent, mint méasoknak.

Halzraelben , ahol az emberek héberiil olvasnak, egy ilyen kommunkacios Or nem | étezik, és
meg tudjak szerezni a helyesinformaciokat, akkor elképzelhetjik, hogy milyen mély
kilfoldon a félreértés, példaul olyanokndl, akik keresztény hagyomanyok kozott

nevelkedtek. Az ilyen emberek minél tébbet olvassak a Bibliét, anndl kevésbé ismerik az
ortodox judaizmust. Az utobbi ugyanis gy tekinti az Otestamentumot, mint valtoztathatatlan
szent hitformuldk gyQjteményét, amely nagy értékl cselekedeteket ir le, ezek jelentése
azonban méshol van teljesen leirva. Ahogy Humpty-Dumpty mondta Alice-nek, a probléma
mogott, hogy ki alapithatja meg a szavak jelentését, egy egyszert kérdés dl: Ki az ar?

*k*

14- A Talmud ol épitése

Emiatt elgétdl fogva vilagosnak kell lenni, hogy a klasszikus (és ma ortodox) judaizmus
tekintélyének forrésa, azaz jogi szerkezetének meghatarozo alapjaa Talmud, vagy -
pontosabban) az Un. babiloniai Talmud, mig atalmudi irodalom maradéka (a jeruzsalemi és
palesztinai Talmudot is beleértve) kiegeszitd tekintély.

Itt nem tudjuk a Talmudot és atalmudi irodalmat részletesen bemutatni, ezért néhany fo
pontra szoritkozunk, amelyekre témank targyal asahoz sziiksegink van. A Talmud alapvetden
két részbdl al. Az elsd rész aMisna, amely egy szlkre szabott hatkétetes torvénytar, amely
tobb, hébertl irt alfejezetre van lebontva, és Palesztindban kb. 200-ban Kr. el6tt azokbdl a
|ényegesen hosszabb (és nagyrészt szobeli forrasokbol szarmazo) torvényszévegekbdl
szarmazott, amelyek az azel6tti 200 évben dltak eld. A méasodik és sokkal fontosabb rész a
Gemara, amely a Misnérdl éstémairdl szdl6 vitak terjedelmes gyljteménye. Tovabba létezik
két, durvan kifejezve hasonl6 Gemara kiadés, ezek egyike Mezopotamiaban (Babilon)
keletkezett Kr. u. 200-500 k6zott, a masik Palesztinaban Kr.U. 200 és egy joval 500 el Gtti
ismeretlen idGpontban j6tt 1étre. A babiloniai Talmud (azaz a Misna és a mezopotamiai
Gemara) |ényegesen nagyobb terjedelm( és jobb beosztasi mint a palesztiniai. Ezért egyedul
ezt tekintik véglegesnek és mérvadonak. Egy talmudi irodalomnak nevezett
szoveggyUjteménnyel egytt, amelyet akét Talmud kiadoi mellékeltek, A Jeruzsaemi
(palesztiniai) Talmudnak alapvetden alacsonyabbrend( a szerepe jogi iranyvonalként.

A Misnéval ellentétben a Talmud maradéka hébertil és arameusul van irva, a babiloni
Talmudban az arameus nyelv van tulstlyban. Témaja azonban nemcsak jogi természet.
Folismerhetd rend vagy lathatd ok nélkil megszakadnak ajogi témék és egy elbeszélés
(Hagada) kovetkezhet. Ezek torténetek és anekdotak keverékei rabbikrol és az egyszer
neprdl, bibliai személyekrdl, angyalokrél, demonokrol, varazsatrél és csodakrol. Ezeknek az
elbeszél 6 részeknek ugyan nagy hatésa volt az idék folyaman a judaizmusra, de mindig is
(magéban a Talmudban is) méasodranguként kezeltek dket. A klasszikus judaizmus szaméra a
szoveg jogi részel alegjelentdsebbek, és azon belll az esetek kezel ése, amelyet
problematikusnak |ehet mondani. A Talmud a zsiddkat tobb fokozatba osztja be: A legalsdbb
fokon dlnak atudatlanok, azutédn azok, akik a csak aBibliét ismerik, végul azok, akik
ismerik aMisnat és a Hagadat is. A legfelsd fokon azok allnak, akik folsdfoku
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tanulmanyokat végeztek és képesek arra, hogy a Gemara jogi részérdl vitatkozzanak. Csak
az utobbiak képesek arra, hogy zsidotarsaikat vezessek az €let minden tigyében.

A Talmud jogrendszerét Ugy lehet jellemezni, mint egy mindenre kiterjedd, szigoruan
tekintélyelvi és mégis végtelen tovabbf el esztésre alkalmas rendszer, ahol a dogmatikus
alapgondolatok megvaltoztathatatlanok. A zsidok minden személyes és szocidlis él etteriil etét
részletesen térgyalja és az el Girdsok minden lehetd megsértésere kényszerintézkedéseket és
buntetéseket helyez kildtasba. Minden probléma alapelvel dogmakeént vannak |efektetve és
nem tehetdk kérdésesse. A szabdyok megjavitasa és gyakorlati megfogal mazésa viszont
lehetd és részletesen meg van vitatva. Ehhez egy péar példa:

Szabbat idején (szombaton) nem lehet dolgozni. A munkat pontosan 39 széval definidlja, se
kevesebbel, se tdbbel. Egy fogalom folvétele erre a listara nem kapcsolatos a feladat
nehézségével, hanem egyszerlien a dogmatikus definicié dolga. Az egyik tiltott munkatipus
az iras. Itt meg lehet kérdezni, hogy hany betlt kell leirni ahhoz, hogy az iras blinébe essiink
szabbat idgjén. (valasz: kettdt). Ugyanaz marad-e a ban, fuggetlentl attdl, hogy melyik kezet
hasznéltuk irasra? (valasz: nem). Hogy megel6zzek azt, hogy valaki szabbatkor blnbe esik,
az irastilalom egy tovabbi tilalommal van kiegészitve, amely megtiltja, hogy barmilyen
irasra alkalmas készil éket szombaton egydltalan megérintsink.

Egy méasik szabbatkor tilos munkafajta a gabona &rlése. Ebbdl hasonl6 modon le |ehet
vezetni, hogy mindenfée &rlés, barmit is drélnek, szombaton tilos. Es ehhez atiltashoz is
jarul egy mésik, amely orvossagok bevétel ét tiltja meg szabbatkor (kivéve, hazsido éet
forog veszélyben), hogy ne essiink annak a blnébe, hogy egy orvossagot megorlink. Hiaba
utalunk arra, hogy amai iddkben ez aveszély nem al font (és atalmudi idékben sem igen
alt font). Még enndl is tovabb menve, a Talmud kife ezetten megtiltja a folyékony
orvossagok és afelélesztésre alkalmasitalok ivasat szabbatkor. Amit egyszer eldirnak, az
Orokre eldiras marad, barmilyen abszurd is a dolog. Tertullianusz, az egyik elsd egyhéazi
vezetd azt irta: " hiszem, mert abszurd”. Ezt vezérfonalként Iehet a tobbi talmudi elGirashoz
is haszndlni, de a"hiszem" sz6t a "teszem™ szoval kell helyettesiteni.

A kovetkezd példa még jobban mutatja, hogy arendszer az abszurditas melyik fokara jutott
el. A szabbatkor megtiltott munkak mintapéldanya az aratés. Analég médon meg van tiltva
egy faag letorése is. Kovetkezésképpen alovaglas barmiféle alaton is meg van tiltva,
nehogy kisértésbe essiink, hogy egy agat letorjink azért, hogy azzal az allatra stjtsunk. Amit
egyszer megtiltanak, az 6rokre tilos marad, de lehet, hogy kiterjesztik és megszigoritjak a
tilalmat. A mai id6ben a biciklizés istilos szabbatkor, mert hasonlit alovagléashoz.

Utolsd példam mutatja, hogy lehet ugyanazokat a modszereket elméleti esetekben hasznalni,
amelyekre a val 6sagban nincs alkalmazasi 1ehetdség. A templom fenndllésa alatt a fépap
csak szlizzel hazasodhatott 6ssze. Noha szinte az egész talmudi idében sem templom sem
fépap nem volt, a Talmud egyik legzavarosabb (és bizarrabb) részét a sz(iz sz6 pontos
definicidjanak szenteli, akivel afdpap meghazasodhat. Mi van akkor, ha egy nd szlzhartyga
egy baleset soran atfurddott? Van-e kil énbseg, ha a baleset and harmadik életéve el btt vagy
azutan tortént? Fa vagy fém szlrta-e at? Fara maszott-e? Haigen, folfelé vagy lefelé
maszott? Termeészetes vagy természetellenes mddon tortént-e? Mindezt és ennél sokkal
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tobbet targyal az irés hosszaban és széltében. A klasszikus judaizmus minden tudosanak
ilyen problémak szazaival kellett megkizdenie. |gazan nagy tudésok arrais képesek voltak,
hogy ezeket a problémakat tovabbfejlesszék, amelyek, mint |attuk, valOban teret adtak
tovabbfejlesztésre (ha csak egy iranybais) ésilyen fejlddés tényleg folyt a Talmud végsd
kiadédsautan is.

Két nagy kilonbség van atalmudi (amely 500-ban lezérult) és a klasszikus judaizmus (amely
800-ban kezdddott) idok kozott. A Talmudban megadott foldrajzi tertilet kordl van hatarolva,
mig az adott zsido tarsadal om teljes tarsadalom, melynek alapja a zsido foldmavel és (ez igaz
Mezopotamiéara és Palesztinara). Noha akkor a zsidok az egész Romai Birodalomban és a
Szasszanidi Birodalom sok teriiletén étek, atalmudi szoveg vilagosan elmondja, hogy neki
(atamudi szovegnek) csak helyi jelentsege van egy fél évszazadon keresztll. A
kozbsségnek kizérdlag Palesztinai és Mezopotamiai tudosok voltak tagjai. A szoveg arrdl
sem szdl, hogy milyenek aszocidlis foltételek ezeken atertleteken kivdl.

Kevésismeretes a zsidok szocidis valés helyzetérdl a kozbensd harom évszazadban. de 800
Ota (amitdl Ujraléteznek reszletes torténelmi informéciok) megdllapitjuk, hogy a harom fent
emlitett ismertetdjel megvaltozott. 1gazol 6dik, hogy a babiloni Talmud (és kisebb mértékben
atalmudi irodalom maradékais) mértékadd volt és azt minden zsidé k6zésségben
tanulmanyoztak és tovabbfejlesztették. Ezzel egyidBben azsidd kézdsség alaposan
megvaltozott: Attol fuggetlenll, hogy ez milyen valtozas volt és hol tértént, nem vonatkozott
a parasztokra.

Az ebbdl avaltozashol kdvetkezd szocidlis rendszert alV (D) feezetben térgyaljuk: (IV: a
torténelem terhe). Itt leirjuk, hogy hogyan illesztették a Talmudot a klasszikus judaizmus
foltételeihez, foldrajzi értelemben messzemendleg, szocidlis értelemben kevéshé
messzemend modon és nagyon kil 6nbdzd sebességgel. A sulypont azon van, ami szamomra
az illesztés legfontosabb modszere volt, a diszpenzaciok. ***

15- A diszpenzéciok ccl-

Ahogy fontebb megmutattuk, a talmudi rendszer rendkivil dogmatikus és akkor sem engedi
meg az el Girdsok lazitasét, ha azok a megvaltozott kérilmények miatt abszurdda valtoznak.
Masképpen mint a Biblia, a Talmud esetén a széveg értelmezése elére meg van adva és nem
szabad azt més modon értelmezni. A klasszikus judaizmus idején bizonyos torvenyek
tarthatatlanna valtak a zsidok uralkodé osztalyai, mégpedig arabbik és a gazdagok részére.
Ezen osztdlyok érdekében foltalaltak arendszeres csalas modszerét, amely szerint atérveny
szovegéhez hliek maradnak, annak szellemét és szandékat viszont ezzel egyidejlleg
megerdszakoljék. Ez volt az un. diszpenzécidk (heterim) dszent rendszere, amely
vélemenyem szerint a klasszikus judaizmus pervertal 6dasanak legfontosabb okavolt. (A
masodik ok a zsido misztika volt, amely viszont csak sokkal révidebb ideig hatott.) Itt is par
példa kapcsan abrazoljuk, hogy hogyan mikodik a rendszer.

16- Kamat cc2-

A Talmud szigoru biintetés terhe mellett megtiltja a zsidoknak, hogy més zsidoktol kamatot
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szedjenek egy hitelért. (A legtébb talmudi hatdsag szerint egy nemzsidotdl viszont kotelezd
alehetd legtobb kamatot szedni.) Részletes el dirasok tiltjak aleghajmeresztobb eseteket is,
amelyek szerint pl. egy zsido kezes egy zsidé kol csonvevBbdl hasznot hiizhat. Mindenki, aki
egy ilyen folyamatban résztvesz, cinkosnak szamit, az irnoktdl atanudkig a Talmud mindenki
becstel ennek tekint, akik torvényszek el6tt nem tantskodhatnak, mert ha egy zsido ilyen
cselekményben részt vesz, azzal gyakorlatilag azt jelenti ki, hogy nem részesedik |zrael
Istenében. Ez atdrvény nyilvanval 6an igen alkalmas a zsidd parasztoknak, kézmiveseknek
vagy kisebb zsido kdzossegeknek, akik pénziket nemzsidoknak adték kolcson.

K eleteuropaban (foleg Lengyel orszagban) a helyzet egész mas volt a 16. szazadban. Ott
nagyobb zsidd kézdsség élt, amely sok varosban a tobbséget képezte. A parasztok, akik
jobbagyok és ezzel szinte rabszolgak voltak, nemigen tudtak valamit is kdlcstnbzni, mig a
nemeseknek valo pénzkolcsdnzés néhany nagyon gazdag zsido Uzlete volt. Sok zsidd
egymassal kereskedett.

Ezek kozott a korilmények kozott foltaldték a zsidok kozotti kamatos kol cstonok
lebonyolitasara egy rendszert (amit Heter Iska: Uzleti diszpenzacionak neveztek, amely nem
Utkdzik atdrvény bet(jébe, mert formdlisan nincs sz6 benne hitelrdl). A hitelezd pénzt
pénzét beruhazza a kolcsonvevo Uzl etébe két foltétel mellett: Az elsd szerint a kdlcsonvevd
egy ajovoben megallapodott idBpontban a hitelezdnek egy el6re megdllapodott
nyeresegrészesedést fizet ki (avaldsagban a hitel kamatait). Masodszor a kol csonvevd
kotelezi magat, hogy eléggé nyereséges lesz ahhoz, hogy a hitelezdnek visszaadja a hitelt, ha
arabbi vagy avéros rabbinikai torvényszéke ne adja meg a kolcson adasahoz sziikséges
bizonyitvanyt. A gyakorlatban csak ennek a diszpenzacionak az arameus nyelven ért és
teljesen érthetetlen szévegét kell annak a helységnek a falara kiakasztani, ahol az Uizletet
csindljak (ennek a szévegnek egy méasolata minden izragli bank falan ki van akasztva) vagy a
szOveget egy |&daban tartani, és ekkor a kamatos hitel zsidok kozott teljesen legdlis és nem
kifogasol hato.

17- A szabbatév cc3-

A talmudi térvény szerint (amelynek 3. Mozes 25 az alapja) a zsido tulajdonban levd foldnek
Palesztindban minden hetedik évben (szabbatév) parlagon kell heverni és sem bevetni sem
learatni nem szabad. Hiteles bizonyitékok vannak arra, hogy ezt atérvényt ezer éven at Kr.e.
az 6todik evszézadtdl a zsidé mezbgazdasag eltintéig Pal esztindban szigordan betartottak.
Amikor késdbb nem volt alkalmuk atérveny alkalmazasara, az el méletileg valtozatlanul
érvényben maradt. A 19. szazad 80-as éveiben, ahogy Palesztinaban az €lsb zsido
mezdgazdasagi telepiilések el6dlltak, ez a gyakorlatban nehézségeket okozott. A

betel eptil 6kkel szimpatizal 6 rabbik kitalaltak erre egy diszpenzaciot, amelyet késdbb
kovetdik avallasos cionista partokban tokél etesitettek és ez |zraelben bevett szokas | ett.

Ez a diszpenzécio igy mikodik: Roviddel a szabbatév el6tt az izraeli beligyminiszter étad a
forabbinak egy irast, amely 6t nevezi ki 1zrael minden magan és kozf 6ldjének birtokosava
Ezzel az irattal folfegyverkezve a férabbi elmegy egy nemzsidéhoz és eladja neki | zrael
egész orszagét (1967 6ta a megszallt tertleteket is) egy szimbdlikus dsszeg fejében. Egy
masik iratban lesz6gezik, hogy az elado az év letelte utén afdldet Ujramegveszi. Ez a
folyamat minden hét évben |lgéatszddik és dtaldban ugyanazzal avevovel. A nem cionista
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rabbik nem ismerik e ennek a diszpenzacionak az érvényességét és nagyon helyesen azt
mondjak, hogy az egész tizlet banon alapul és emiatt érvénytelen, mert avallas torvény tiltja
azsidoknak afold eladasat Palesztinaban. A cionista rabbi erre azt feleli, hogy csak egy
valédi eladastilos, egy latszdlagos viszont nem tilos.

18- Fejés szabbat idején ccd-

A feés mér a Talmud el 6tti idokben istilos volt afent emlitett szigorodd vallasi térvények
értelmében. A diaszpérdban atilalmat kdnnyen be tudtédk tartani, mert a zsido dlattenyésztok
altaldban elég gazdagok voltak ahhoz, hogy egy nemzsido szolgét tartsanak, akinek (a
kovetkezd kifogasok elmondasa mellett) meg lehetett parancsolni afejést. Az elsd zsido
telepesek Palesztinaban arabokat hasznaltak erre a célra és mas hasonl6 célokra A cionista
politika kotelezd el Girdsai, amelyek szerint csak zsidé munkaerdket lehet alkalmazni,
szilksegesse tettek egy diszpenzécidt. (Ez kildnbsen a fejogepek bevezetése elbtt az Gtvenes
években volt fontos). Itt is megoszlanak a cionista és a nem cionista rabbik véleményel.

A cionistarabbik szerint atiltott fejés szabad akkor, ha ateg szine nem fehér, hanem kék. A
kék vasarnapi tejet kizardlag sajtel6allitadsra hasznaltak és a szinezd anyagot az iréban
kimosték. A nem cionistarabbik egy finomabb modszert fejlesztettek ki (én ellene voltam,
amikor 1952-ben ezt egy vallasos kibucban megval ositotték). Folfedeztek egy régi elbirast,
amely megengedi, hogy atehén tdgyét azon foltétel mellett, hogy ate hasznalatlanul a
foldre folyik, szombaton azért ki lehet Uriteni, hogy az dlat ne szenvedjen megduzzadt tbgye
miatt. Es igy a kovetkezd torténik: Szombat reggel az egyik kibuclako kimegy a

tehénistéll 6ba és vodroket tesz a tehenek aa. (ez amunka sehol sincs megtiltva a talmudi
irodalomban.) Aztan a zsinagbgaba megy ésimadkozik. Utana megjelenik egy kollégdja,
akinek becsiletes szdndéka az, hogy az dlatok fadalmét enyhitse, és atejet afdldre fgi. Ha
ott véletlenll egy vodor all, kotelessége ezt elvenni? Természetesen nem. EgyszerGen nem
veszi figyelembe a vodrot, betdlti kegyes hivatasat és elmegy a zsinagdgaba. Végul egy
harmadik hivd kolléga megy az istall6ba, nagy meglepetésére folfedezi atejjel teli vodroket,
azokat hlivos helyre teszi és koveti bajtarsait a zsinagogaba. Igy minden rendjén van és nem
szilkséges péenzt kidobni a kék szinre.

19- Vegyes gabona cc5-

Hasonl 6 diszpenzaciokat hoztak a cionista rabbik a (3. Mézes 19,19) szerinti tilalom miatt,
amely megtiltja azt, hogy két killonb6zd ndvényt vessenek el ugyanazon aféldon. A modern
mezdgazdasagi tudomany megmutatta, hogy néhany esetben (kilénésen
takarmanytermesztés esetén) a vegyes vetés a legjovedelmezdbb. A rabbik tehat kitaldtak
egy diszpenzécibt, amely szerint egyvalaki hosszdban vet egy bizonyos magot és bajtarsa,
aki errdl semmit sem tud, egy masik féle magot vet keresztben. Mert ez az eljaras
munkaerdpazarlassal jart, egy masikat taldtak fol: Egy ember kitesz egy koztérre egy halom
magot és |letakarja egy zsdkkal vagy egy deszkaval. A méasodik magfajtét rateszik a
letakarasra. Késdbb megjelenik egy ember, aki tanuk eldtt kijelenti, hogy szilksége van a
zsakra (vagy adeszkara) és elveszi azt ugy, hogy a magok termeészetesen elkeverednek.
Ezutédn megjelenik a harmadik ember, akit arra utasitanak, hogy vegye a magokat és vesse €l
azokat, amit ez meg istesz.
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20- Savas anyagok cc6-

Savas anyagokat egy zsidonak a Pesszah tinnep hét (vagy Palesztinan kivil nyolc) napja alatt
nem szabad sem enni sem birtokolnia. A savas anyagok kifejezés jelentését dlanddan
kiszélesitették, és az, hogy ilyesmit még latni sem akartak, a hisztéria peremére jutott €.
Ezek az anyagok: mindenfajta liszt, sot, a nem megordlt magok is. Az eredeti talmudi
kozossegben szokés volt altalaban egyszer egy héten kenyeret (savasat vagy nem savasat)
sitni. Eqy parasztcsalad az €l6z6 évi magvakat a nem savas kenyér siitésére hasznélta fol az
unnepre, amely az Uj kenyér tinnepeisvolt. A nemtalmudi eurdpai zsidosag kordlményel
kozott ennek megtartasa egy kozéposztalybeli zsidd csalddnak és még inkabb egy
gabonakereskedtnek nehéz volt. Tehat foltaldtak egy diszpenzaciot, amely szerint az ilyen
anyagokat |atszatra eladtak az Gnnep el 6tt egy nemzsidénak, és azutan automatikusan
visszavésaroltdk azokat. A tabuizalt anyagokat az Unnep idegjére zart helyen kellett tartani.

| zraelben ezt alatszolagos eladast meg hatédsosabban csindltak. Vallasos zsidok eladték savas
anyagaikat illetékes rabbijuknak, aki ezeket tovabb adta el a férabbinak. Az utdbbi aztan
szintén egy nemzsidonak adta el, amelynek soran egy kildnleges diszpenzacio szavai szerint
foltételezték, hogy itt nem praktizal 6 zsidok savas anyagairdl van szo.

21- A szabbat-goj

A szabbat-gojra vonatkoznak atalan legfejlettebb diszpenzaciok. Mint ahogy mar
megemlitettik, a szabbat alatt tilos munkak kére mind szélesebb lett, ezzel egy iddben azon
munkék szdma, amelyek az élethez szilkségesek vagy a kényelem novel ésére szilksegesek,
szintén mind nagyobb lett. Mialatt ez kiildndsen a modern iddkre nézve igaz, a technikai
valtozas irénti igény mar régen érezhetd volt. Az orlési tilalom amasodik évszazadbeli

Pal esztinaban nem jelentett problémét egy zsidd parasztnak vagy kézmlvesnek. A helyzet
azonban mas volt egy vizi- vagy szél malomtul ajdonos tizemeltetdjének, amely

K eleteurdpaban az egyik leggyakoribb zsidé foglalkozas volt.

De még egy egyszerQ emberi kivansag, mint avagy, hogy szombat délutan egy forré teét
igyon valaki, komoly nehézséggé valik, ha a munkanapokon haszndlt szamovér csabitdan a
szobaban dll. Itt csak két példéat emlitettiink a szabbat betartasanak a problém§jéra.
Biztonsaggal lehet dllitani, hogy egy csak ortodox zsidokbdl allo kdzosség nehézségei az
utdbbi nyolcszéz vagy ezer év sordn nemzsidok segitsége nélkil szinte megoldhatatlanok
voltak. Ez méginkabb igaz a zsid6 allamra, mert sok kdzszolgdltatas, mint aviz, gaz és
aramszolgaltatas is ebbe a kategoridba tartozik. Egy hétig sem tudna a klasszikus zsidosag
nemzsidok segitsége nélkil meglenni.

A kulonleges diszpenzéciok nélkul nagyon nehéz lenne nemzsidokat azokra a munkakra
szombatonkent bedllitani, mert atalmudi eldirasok azt is megtiltjak, hogy zsidok
nemzsidokat bizzanak meg olyan munkak elvégzésével, amelyet nekik nem szabad
elvégezni. Itt kétfajta diszpenzéciét fogok leirni erre acélra

El&szor is |étezik ajelzés mbdszere, amely azon az oki logikan alapul, hogy egy ravaszul
fogalmazott bands kivansadg nem blntetendd. Egy ilyen jelzésnek altalaban homalyosnak
kell lennie, de rendkivili siirgBsség esetén vilagosis lehet. igy példaul egy nemrég megjelent
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konyvecskében izraeli katonak részére vallasi el Girdsok kovetéserdl az all, hogy hogyan kell
a hadseregben foglalkoztatott arab munkasokkal mint szabbat-gojokkal beszélni. Stirgds
esetekben, ha példaul nagyon hideg van éstiizet kell gyUjtani, vagy ha egy |stentisztel ethez
fény kell, egy zsido katona vilagos jel zést hasznalhat az arabbal szemben és azt mondhatja:
hideg van (vagy sitét van).Altaldban azonban egy homélyos utalasnak is elegenddnek kell
lenni: j6 lenne, haitt kicsit melegebb lenne. Az utaldsnak ez a modszere annyibdl undoritd és
megal az0, mert altaldban olyan nemzsidokkal szemben alkalmazzak, akik alacsony szocidlis
helyzetik miatt teljesen ki vannak szolgaltatva zsidd munkaadojuknak. Egy nemzsido
szolgét (vagy az izraeli hadsereg alkalmazottjat), aki nem gyakorolja a homalyos utal asok
parancsként val 6 kivitelezését, minden egyttérzés nélkil elbocsajtjak.

A masodik modszert olyan esetekben alkalmazzak, amikor az a munka, amelyet a
nemzsidonak kell elvégeznie, nem alkalmi tevékenység, vagy személyes és akérd igénye
alapjan értendd szolgalat, hanem rendszeres, allanddan végzendd tevékenység zsidd
ellendrzés nélkil. Eszerint a médszer szerint, amely a szabbat Ugynevezett indirekt bevitele
(havlah) a munkanapokba, a nemzsidot az egész hétre vagy az egész évre alkalmazzak
anélkul, hogy a szabbatot megemlitenék. A munkat val §jdban azonban csak szombaton
végzik €. A multban ezt a médszert alkalmazték arra, hogy nemzsidokat verbuvaljanak arra
amunkara, hogy a gyertydkat szombaton az ima utan kioltsak (hogy ne égjenek le, ami
pazarlast jelentett volna). A mai |zraelben példa erre avizellatas szabdlyozasa és a
vizmendenceék folligyel ete szombaton.

Hasonl 6képpen jarnak el zsidok esetén, de mas céllal. Zsiddknak tilos szombaton végzett
munkaért fizetést elfogadni, akkor is, ha a munka elvégzése 6nmagaban nem tilos. Erre
peldék avallas hivatasok: rabbik vagy talmudtudésok, akik szombaton imadkoznak vagy
tanitanak, az el6énekes, aki csak szombaton vagy mas valési tinnepnapokon (amikor

hasonl 6 tilalmak érvényesek) énekel, atemplomi szolga és mas hivatasok esetén. A talmudi
iddkben és néhany orszagban joval azutan sem fizettek az ilyen munkakért. De amikor ezek
késdbb fizetett hivatasokka valtak, az indirekt bevitel diszpenzaciojat alkalmazték ezekreis
és az embereket évi vagy heti alapon alkalmazta. A rabbi és atalmudtudds esetén a probléma
kl6nos nehézségekke jart, mert a Talmud még hét kozben is tiltja az imadkozas, atanitas és
atamudi Ggyek tanulmanyozasanak megfizetését. Ezeknek a csoportoknak az esetén egy
diszpenzacio azt alapitja meg, hogy fizetésik nem igazi fizetés, hanem csak afaradsaguk
dijazasa (dme batalah). Mindkét mQvelet eredménye az, hogy a kizérdlag szombaton végzett
munkét mint hét kdzbeni faradozasokat fizetik meg.

22- A diszpenzaciok szociais szempontjai
Ezeknek és sok hasonl6 dolognak két szocidlis vonatkozasa kil ondsen emlitésre mélto.

A diszpenzacios rendszernek és a klasszikus judaizmusnak, ha ezeken aapul, f6ltind vonasa
acsal s, és kilondsen | sten becsapésa, ha egy képzeletbeli 1ényt ezzel anévvel Iehet illetni,
akit arabbik, akik magukat sokkal ravaszabbnak tartjdk ndla, ilyen kénnyen becsapnak. Nem
lehet a Biblia Istene (kil6ndsen a nagy profétak) és a klasszikus judaizmus I stene kozott
nagyobb ellentétet el sem képzelni. Az utdbbi hasonlébb arégi romaiak Jupiterjére, akit
imaddi hasonl éan csaptak be, vagy a Frazer konyvében, Golden Bough (Az aranyag) leirt
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| stenekre.

Etikal szempontbdl a judaizmus egy még maistartd elfgjzast jelent. Az Ures szertartésokba
és méagikus babonakban val ¢ hitté val 6 degenerdl ddas sok fontos szocidlis és politikai
kovetkezményt érlel. Nem szabad elfelgjteni, hogy nem azok arészei aBiblianak és a
Talmudnak, amelyek valodi vallasi és etikai értékeket hordoznak, hanem éppen a klasszikus
judaizmus babonai tartjdk a zsidd tomegeket szilardan karmaik kozott. (Ugyanezt lehet més
Ujrafélé edt vallasokral is elmondani.) Mit lehet azsido vallasi év legszentebb és

legfélemel 6bb eseményének tartani, amelyen sok olyan zsidd résztvesz, aki maskildnben
nem nagyon valldsos? Ez a Kol Nidre imadsag Jom Kippur eldestéjén, amely egy kilondsen
abszurd és csal 6 diszpenzacio, amely szerint minden maganeskiit, melyet Isten elbtt
eskiidnek a kovetkezd évben, eldre érvénytelenne nyilvanitanak. A személyes vallas
terlletén a kadis imadsag vezet, amelyet afiuk szileik halaa napjan mondanak €l, hogy
szlleik lelke a Paradicsomba kertiljon. Ezt arameus nyelven idézik, amelyet a tbébbség nem
ért. FoItand, hogy a zsidd vallasnak ezeket a babonas részeit |ényegesen magasabbra
értékelik atdbbi résznél.

I sten becsapasaval egyditt folyik atobbi zsido becsapasa, foleg az uralkodo zsidbosztaly
érdekében. Jellemzd, hogy a zsidd szegények killonds vagyainak teljesitésére nem vezettek
be diszpenzaciokat. Példaul olyan zsiddknak, akik az éhhaldl kiiszbbén dltak, de még
életben voltak, nem engedték meg a rabbik, hogy tiltott & elmet fogyasszanak, pedig a koser
élelem dtaldban sokkal dragébb.

A diszpenzaciok masodik 16 jellemzdje az, hogy nagyrészt a nagyobb nyereség el érésének
széndékan alapulnak. Eppen az dszentségnek és a nyereségvagynak ez a kombinéci 6janak
volt nagy hatésa a klasszikus zsidésagra. |zraelben , ahol ez a folyamat még tart, a képzési
rendszer és amédiak agymosasa ellenére is csak gyengen tikrozodik vissza a
kozvéleményben. A vallasi vezetdség, arabbik ésavallas partok és az ortodox kdzosseg
egészében | zragl ben nagyon népszerQtlen, mert megvesztegethetdnek és
koponyegforgatonak tartjék oket. A kézvélemeény (ava észinlleg gyakori el bitéletekkel
egyutt) nem egyenld egy szocidlis vizsgdlattal. Ebben a specidlis esetben dl viszont, hogy a
zsido vallasi vezetdségnek erds hajlama van ajoghamisitasra és ferditésre. Mert avallas a
kozéletben csak a szocialis tényezdk egyike, a hivok tdémegére messze nincs olyan hatéssal,
mint arabbikraés avallasi partok vezetdire. A tobbségikben kétségkivil becsiiletes zsidok
nem vallasuk és arabbik befolyasa miatt, hanem annak ellenére becsiiletesek. Masfeldl a
kozéletnek kevésterilete van Izraelben , amelyet avallasi korok teljesen uralnanak. A
ferdités, megvesztegethetdség és korrupcié dlanddan jelen van és messze tullépik azt az
atlagos mértéket, amelyet az izraeli nem vallasos térsadalom még elfogad.

A 1V. Fejezetben (D) (A torténelem terhe) latni fogjuk, hogy van dsszekotve a klasszikus
judaizmusban uralkodd nyereség iranti térekvés a zsido tarsadalom struktargjaval és
jellegével az dtalanos tarsadalomban, amelyben a zsidok a klasszikus szakaszban éltek. Itt
utalok arrais, hogy anyereség iranti torekvés nem ajudaizmus egész torténetének kiilonds
jellemzdje. Csak aplétdi zOrzavar, amely ajudaizmus idétlen metafizikus [ényét keresi
ahelyett, hogy a zsido tarsadalom torténelmi valtozésait figyelembe venné, leplezte el ezt a
tényt. (Ezt a zlrzavar thmogatta erdsen a cionizmus a tortenelmi jobbtol val o fliggesében,
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amelyet (atorténelmi jobbot) torténel mietlen moédon vezettek |e a Bibliabdl) Ezért mondjak
ajudaizmus védelmezdi nyiltan, hogy a Biblia ellenséges, a Talmud pedig k6zombos a
nyereseghajszoléssal szemben. Ennek az okai azok a nagyon kilénbdzd szocidlis
korulmeények, amelyek kozott irtdk dket. Ahogy fontebb emlitettiik, a Talmudot két jol
azonosithato iddszakban olyan iddben irtak, amikor az ott &6 zsidok egy tarsadal mat
alkottak, amely a foldmlvel ésen alapult és foként parasztokbdl dlt és igy tényleg erdsen
kil 6nbozott a klasszikus judai zmus tarsadal métdl.

Az V. Fgezetben (E) (Nemzsidok elleni torvények) részletesen térgyaljuk azokat az
ellenséges bedllitottsagot és csalasokat, amelyeket a klasszikus zsiddsag alkalmazott
nemzsidok ellen. A szocidlistényezénél fontosabb a nyeresegért elkovetett csalés, amelyet a
gazdag zsidok szegényebb zsidotarsaik ellen (mint pl. a hitelkamatokra vonatkozo
diszpenzacio) kovetnek el. Itt szeretném annak ellenére, hogy a marxista filozéfiat és
tarsadalomelmél etet elutasitom, megjegyezni, hogy Marxnak mindkét cikkében a
judaizmusrdl igaza volt abban, hogy azt nyereséghajszolastdl étitatottnak tartotta, féltéve,
hogy ez avélemény az altalaismert judaizmusra korldtozodik, azaz a klasszikus
judaizmusra, amely fiatalkoraban mar a féloszlas jelenségeit mutatta. Az igaz, hogy ezt
Onkényesen, atorténelem iranti érzék és bizonyiték nélkdl irtale. Nyilvanval 6an 6sztondsen
jutott a végkovetkeztetésre, de megallapitasa a megfelel 6 torténelmi beszlkitéssel igaz.

* k%

----- a harmadik részhez ----
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D/ 23- A torténelem terhe

Sok értelmetlenséget irtak dssze azok, akik megkisérelték a zsiddsagot vagy a judaizmust
teljes egészében szocidlis vagy misztikus szempontok szerint megvizsgani. Ez nem
lehetseges, mert a zsido nép szocidlis Osszetétele és a judaizmus ideol dgial rendszere az idd
folyaman |ényegében valtozott meg. Negy 0 fejlodes fokot kil onboztethetlink meg:

1. Az antik kirdlysagok ideje | zraelben és Judedban az elsd templom lerombolasaig (Kr.e.
587) és a babiloniai fogsag. (Az Otestamentum nagy része ezzel az idével foglalkozik, pedig
az Otestamentum legfontosabb konyvel M 6zes 6t konyvét bel eértve, tudasunk szerint csak
ezutan szulettek meg.) Szocialis szempontok szerint ezek a zsido kiralysagok nagyban
hasonlitottak a szomszédos kiralysagokhoz Palesztindban és Sziridban, ésitt, ahogy a
profétdk figyelmes tanulmanyozasa mutatja, a hasonl 6sag a nép nagy része altal kovetett
vallasi szokésokrais vonatkozott. Ezek, a késdbbi judaizmusrajellemzd elképzel ések
beleértve az erbs fgji elhatérol 6dést és az egyistenhivd kilonallast ebben az iddben a papok
és profétdk kis csoportjara korlatozodtak, akiknek szocidlis befolyasa a kirdy tamogatasatol
flggott.

2. A palesztinai és mezopotamiai kézpont ideje a Babilonbdl val6 elsd visszatérés (Kr.e.
537)-tdl kb. Kr.u 500-ig. Ezt az id6t a két autondm és fdleg mezdgazdasagon alapul 6 zsidd
tarsadalom | éte fémjelzi, amelyre a mar korabban papok és irok dtal kidolgozott zsidd
vallast a Perzsa Birodalom hatalma és tekintélye kényszeritette ra. Ezrakonyve az
Otestamentumban a pap Ezra jelentését tartalmazza, aki M 6zes torvényének ismert tuddsa
volt. |. Artaxerxes perzsakirdy folhatalmazta Ezrat, hogy Palesztindban tisztvisel 6ket és
birokat nevezzen ki a zsidok élére Palesztindban, hogy azt, aki nem koveti Isten és akiraly
torvényét, gyorsan elitéljék, akar haldravagy szamlzetésre, vagyona elkobzasara vagy
borténbiintetésre. Es Nehemia konyvében, aki magasrangtl birodalmi tisztviseld volt és akit
Artaxerxes kiraly Jideai helytartéjava nevezett ki és nagy hatalommal ruhdzott fol,
megtudjuk, hogy milyen mértékben nehezedett idegen (ma azt mondanank, imperialista)
nyomas a zsido vallas kovetésének kikenyszeritésekor, megpedig hosszan tarté eredmennyel.

Mindkét kdzpontban zsido autondémia uralkodott az iddszak |egnagyobb részében. A vallas
ortodoxiatol val6 eltérést elnyomtak. Kivételek ez alél a szabaly a6l akkor |éptek fol, amikor
avallas uralkodo osztaly hellén eszmékkel fertdz6dott meg (Kr. e. 300-166 -ig és Nagy
Herddes és utodai alatt Kr.e. 50 - Kr.u. 70-ig) vagy afejlddésre val 6 reakciokeént (mint
példaul amikor afarizeusok és a szadduzeusok pértja kulénvalt kb. Kr.e. 140-ben.) De ahogy
egy part uralomrajutott, az a zsid6 autondémia kényszereljarésait (vagy egy rovid ideig a
flggetlenségéit) haszndlta arra, hogy sgjat vallasi eszméit kényszeritse ra minden zsidora
mindkét kdzpontban.
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Ebben az iddben, kildndsen a Perzsa Birodalom 6sszeoml asa utan és kb. Kr.e. 200-ig a
zsidok, akik nem éltek ennek a két kozpontnak egyikében, tobbnyire nem alltak a zsido
vallasi kényszer uralmaalatt. A Felsd Egyiptomban (Elefantinban) 6rzott
papiruszterkercseken olvashat6 egy Kr. e. 419-ben irt levél, amely a perzsakiraly, I1.
Dariusz parancsét tartalmazza. Ez részletes el Girasokat tartalmaz arrél, hogy milyen
elBirasokat kell az egyiptomi zsidoknak a Passzah-Unnep idején betartani. A hellén
kirdlysagok, a Romai Koztarsasag és kordbbi Rémai Birodalom nem foglalkoztak ezekkel a
dolgokkal. A hellén uralom alatt él6 zsidok szabadsaga Palesztinan kivil el dsegitette egy
gorogul irt zsido irodalom kibontakozasat, amelyet a judaizmus késdbb teljes egészében
elutasitott és amelynek maradékait keresztények dvtak meg attdl, hogy feledésbe merdiljon.
A zsidéknak a két kézponton kivili viszonylagos szabadsaga tette |ehetdve a keresztényseg
foljovetelét. Itt jelentds Pal apostol tapasztalata. Amikor a korintuszi zsido kozosseg Palt

| stentagadassal vadolta, arémai helytartd, Gallio rogton elutasitotta a vadat és
visszautasitotta, hogy ilyen Ugyekben birdskodjon, mig Judedban a helytartd, Festus,

kotel ességének érezte, hogy ezt ateljesen belsd zsido vallasi vitat torveny el 6tt
megtérgyaltassa.

Ez atolerancia Kr.u. 200-ban végzddétt, amikor aromaiak a zsido vallast annak
Palesztindban kidolgozott és kifejlesztett formdgjdban minden, a birodalomban él6 zsido
szaméra kotel ezbve tettek.

3. A klasszikus judaizmusként definialt korszakrol a kovetkezokben lesz sz6.

4. A modern kort a totalitérius zsido kozosseg és annak hatalmanak szétesése jellemzi, és
kisérletei annak visszadllitasara. Itt a cionizmus fontos szerepet jatszott. Ez Hollandidban
kezdbdik a 17. szézadban, Franciaorszagban és Ausztriaban (Magyarorszégot kivéve) a késoi
18. szazadban, alegtébb eurdpal orszégban a 19. szézad kdzepén és néhany moszlém
orszagban a 20. szédzadban. (1948-ban a jemeni zsidok még a kézépkori klasszikus idokben
éltek). Ezekrdl afejlodésekrol még sz6 lesz a késbbiekben.

A mésodik és aharmadik iddszak kdzott, éspedig a klasszikus judaizmus idejében, egy tébb
évszazadot &tfogo Uresség tatong, amelyekben keveset tudunk az akkor zsidosagrol és a
zsido térsadalomrol. Az akevés, ami ismeretes, kilsd (nemzsido) forrasokbdl szarmazik. A
latin kereszténység orszégaibol a 10. szézad kdzepéig irasos emlékek nem ismeretesek. A
belsb zsido forrasok, tobbnyire vallasos irodalom csak a 11-ik és még inkdbb a 12.-ik
szazadban lesznek gyakoribbak. Az azel 6tti id6t illetdleg teljesen aromai forrasokra
vagyunk utalva. Noha a moszlém orszégokban nincs ekkora informécios lyuk, nagyon
keveset tudunk a Kr.u. 800 el6tti zsido tarsadalomrdl és azokrdl a valtozasokrol, amelyek az
azeldtti 300 évben torténtek.

*k*

24-A klasszikus judaizmus alapvetd vonasai dal-

Ezért egyszerlien nem vesszik figyelembe ezeket a sotét idoket és az egyszerliség kedvéért
az 1000-1200-ig terjedd idovel kezdjik visszatekintésiinket, amely idészakrdl mind bel s,
mind kil sd forrasokbdl akeleti és nyugati minden fontos zsidé kdzpontrél béségesen alnak
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rendelkezésre. Az ebben az iddszakban vildgosan folismerhetd klasszikus zsiddsag csak
kevésse valtozott, és az ortodox zsidosag aarca alatt mais befolyasos hatalom.

Hogyan lehet a klasszikus judaizmust jellemezni és melyik szocidlis kil 6nbségek
kil onboztetik az meg a judaizmus korébbi éveitdl? Ugy gondolom, hogy hérom ilyen
alapvetd vonas van.

1. A klasszikus zsid6 tarsadalom nem ismerte a parasztsagot és emiatt erfsen kilonbozik a
palesztinai és mezopotamiai korai zsido tarsadalmaitdl. Korunkban nehéz megérteni, hogy ez
mit jelent. Hogy folismerjuk, hogy a klasszikus iddszak alatt a zsidok az tildozések ellenére,
amelyeket elszenvedtek, a kivaltsagos osztalyokhoz tartoztak, a kdvetkezot kell szem el 6tt
tartanunk: a jobbagysag jelentdsége, az irés és olvasas ismereti fokanak (nem is beszélve a
képzettsegrdl) kilonbozOsege afalu és véros kozott ez alatt az idd alatt, ésa
hasonlithatatlanul nagyobb szabadsag, amelyet minden nem paraszti kisebbség élvezett.

K uléndsen az angol nyelvi orszagokban félrevezetd a zsidd torténetiras annyibdl, hogy arra
hajlik, hogy a zsidok szegénysegére és a zsidok megkil 6nbdztetésére koncentrdljon.
Mindkettd | étezett bizonyosideig. De alegszegényebb zsido kézmaves, hdzal 6, birtok
intézdje vagy egy jelentéktelen egyhézfi is lényegesen jobb korilmenyek kozott élt mint egy
jobbagy.

Ez kulonbsen igaz az eurOpai orszagokban, ahol ajobbagysag részben van szél sbseges
formdban még a 19. szédzadban is | étezett: Poroszorszagban, Ausztridban (Magyarorszagot is
beleértve), Lengyel orszégban és az oroszok atal megszéllva tartott lengyel teriileteken. Es az
sem lényegtelen, hogy a modern iddk nagy zsido vandorlasanak kezdete el 6tt (kb. 1880-ban)
a zsidok nagy része ezeken aterlileteken élt és fontos szocidlis dllasokat latott el, cinkosa
volt anemesi éskirdlyi elnyomoéknak.

A klasszikus judaizmus még nagyobb gyl dletet és lenézést fejlesztett ki a mezbgazdasaggal
mint hivatassal szemben, egy olyan gyl 6letet, melyhez hasonl 6t én més térsadalmakban
nem ismerek. Ez mindenkinek foltanik, aki a 19. és 20. szazad héber ésjiddis irodalmat
ismeri.

A legtobb keleteuropal zsido szocialista (azaz a kizérolag vagy el sdsorban zsido partok és
klikkek tagjai) bOnosek abban, hogy sohasem emlitették meg ezeket a tényeket. Val6jdban
sokan voltak hibasak a militans parasztellenességben, amelyet a klasszikus judai zmustél
Orokoltek. Ebben a vonatkozésban a cionista szocialisték voltak a legrosszabbak, de masok,
mint az un. Bund (szévetség) sem voltak sokkal jobbak. Tipikus példga ennek
ellenségességik a katolikus egyhaz dltal tamogatott paraszti szovetkezetekkel szemben
amiatt, hogy ezek antiszemitak. Még mais lehet ezzel a bedllitottsaggal taldkozni.
Viladgosan létszik sok zsido disszidens az orosz néprdl alkotott rasszista nézetein, és azon,
hogy sok zsido szocialista, mint példaul 1saak Deutscher nem magyarézza el ezt a hatteret.
Az egész rasszista propagandabdl, amely a zsido erkélcs és a zsido elme alitolagos
folsdbbrendlségét hirdeti, teljesen hianyzik a megértés az emberiseg egy nagy részének,
mégpedig a parasztsagnak a probléma irant, amelyet az utobbi ezer évben erdsen el nyomtak.

2. A Kklasszikus zsido tarsadalom kildndsen fuiggott a kirdlyoktdl vagy a kiralyi hatalommal
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bird nemesektdl. A kovetkez0 fejezetben (V. Nemzsiddk elleni torvények) a kil onb6zo
nemzsidok elleni torvényekrdl lesz sz6, killonds tekintettel azokra, melyek a zsidoknak
eldirjak a nemzsidok megaldzasét éstiltjak személyik vagy szokasaik tisztel etben tarasat.
Ezek atorvények csak akiraly vagy egy nagyon befolyasos helyi személyiség esetén tesznek
kil onbséget nemzsido és nemzsidd kozott. Egy kirdyt dicsditeni kell ésimadkozni kell érte.
Nemcsak a polgari tigyekben engedelmeskednek neki, hanem néhany vallas lgybenis. Mint
l&tni fogjuk, zsidd orvosok, akiknek altalaban tilos nemzsiddk életét szombaton megmenteni,
mindent megtesznek, ami erejUkbdl telik, hogy magas allast személyeket és uralkodokat
meggyogyitsanak, ami részben elmagyarézza, hogy miért volt kirdlyoknak és nemeseknek,
papaknak és plspokdknek gyakran zsido orvosa.

De nemcsak orvosoknak, hanem zsido adoszedoknek és vamszedtknek vagy
(Keleteuropaban) birtokon alkalmazott intézoknek is annyira fiiggdnek kell lennitk, hogy
kirdlyuknak vagy bardjuknak olyan médon szolgaljanak, ahogy azt egy keresztény nem
mindig tudta megtenni.

Egy zsidd kozbsség jogi allasa a klasszikus judaizmus idején dltaldban egy olyan el6jogon
alapult, amelyet egy kiraly vagy herceg (a 16. szdzad utan Lengyel orszagban egy hatalmas
nemesir) adomanyozott a zsido kozossegnek és ezzel egyidejGleg autondmiajogokat is
adott, azaz a rabbiknak hatalmat adott arra, hogy mas zsidokrdl diktatérikus aton
hatédrozzanak. Egy ilyen adomanyozolevélnek (amely akésdi Romai Birodalomig kdvethetd
vissza) fontos része volt a zsido egyhazi hatalom kialakitasa, amely éppugy mint a
keresztény egyhéz a kozépkorban adofizetéstdl mentesitve volt és sgjét javara adot szedhetett
az uralma alatt all6 kozossegtdl (itt azsidoktdl). Itt érdekes az, hogy ez a megdllapodas a
késdi Romai Birodalom és arabbik kdzott legaldbb szaz évvel megel 6zte azt a nagyon
hasonl 6 szerzddést, amelyet Nagy Konstantin és utddai kétottek a keresztény klérussal, és
amelyben klérust privilégiumokkal ruhaztak fol.

Kr.u. 200-t6l az 5. évszazad elgjéig a zsidosagnak a Rémai Birodalomban kortlbel Ul a
kovetkezd volt ajogi helyzete: Eqy zsido pétriarka a palesztinai Tibériasban, akinek
pozicioja 6rokolhetd volt, lett alegmagasabb rangu zsido képviseld és minden zsido
eldljaréja abirodalomban. A patriarka mint romai tisztviseld, 'vir illustris volt, tarsadalmi
pozicidja megegyezett a konzulokéval, a birodalom legmagasabb rangu katonatisztjéével ésa
tron kordl szolgéal 6 legmagasabb tisztvisel6kével. A protokoll szerint csak a csaszéri csaléd
allt magasabb szinten ndla. A tisztelt patriarka (igy szolitottdk meg a csaszari okiratok) a
helyi teriileti vezetdnél magasabban allt aranglistan. igy példaul Nagy Theododziusz csaszér,
hivd ortodox keresztény ember, kivégeztette a palesztinai helytartét, mert az megsértette a
patriarkét.

Ezzel egy idBben az dsszes olyan rabbinak, akit a patridrkakijel6lt, elengedtek bizonyos
adofajtak fizetését és sokan hivatal os eldnyoket élveztek, mint a folmentést a véros
tanacsos kotelezettség alol. (ami az egyik legfontosabb eldjog volt, és a keresztény
papsagnak isjogavolt rd). Azonkivil jogavolt arra, hogy zsidoktol adét szedjen és Bket
pénzbiintetésekkel, kikorbécsolassal és més bintetésekkel fegyelmezze. Hatalmét arra
hasznélta, hogy azsido vallas eltévelyedéseket elnyomja és hogy (ahogy ezt a Talmudbadl
tudjuk) olyan zsido rabbikat U1d6zzon, akik azzal vadoltak 6t, hogy a zsidd szegényektdl
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beszedett addkat sgjat javara forditja.

Zsido forrasokbdl tudjuk, hogy az adomentes rabbik kidtkozassal és mas hatalmukban alo
eszkdzokkel névelték meg a patriarka hatalmat. Nagyon indirekt modon azt is megtudjuk,
hogy sok zsido paraszt és a palesztinai varosokban él6 szegény zsidok rabbijaikra gydl 6l ettel
és gunnyal gondoltak, valamint olvashatunk arr6l a megvetésrdl, amellyel arabbik a szegény
zsidokat kezelték (ez ataldban a kdzombdsok irénti megvetésnek nevezik). Ez a gyarmati
rendszer tovabb élt és aRdémai Birodalom hatal ma tamogatta azt.

A Klasszikus judaizmus ideje aatt mindentitt hasonl 6 viszonyok uralkodtak, ezek hatasa
azonban méasképpen mutatkozott meg a hely nagysagatdl fliggben. Ha valahol csak kevés
zsido lakott, akkor nem volt térsadalmi kildnbségtétel, mivel ezek tébbnyire a gazdagokat
vagy akozéposztalyt képviselték és legtdbbjik jo rabbinika éstalmudi képzést kapott. Az
olyan orszagokban, ahol tébb zsido volt és ahol sok szegény zsido is volt, ott afent leirt
ellentétek voltak lathatdak. Itt 1athatd, hogy arabbik osztalya a gazdagokkal egyiitt elnyomja
a szegény zsidokat mind sajat mind az dlam, azaz a korona és a nemesek érdekében.

Ez kil6ndsen igaz az 1795 el6tti Lengyelorszagi helyzetre. A lengyelorszagi zsidosag
helyzetét késtbb fogjuk leirni. Itt csak arra utalok, hogy a nagy zsido kdzosseg |éte miatt
mély ellentét alakult ki a zsidd felstbb réteg (arabbik és a gazdagok) és a zsido témegek
kozott a 18. szazadban és ez a 19. szézadban is lathato volt. Ameddig a zsido kdzdsségnek
hatalma volt tagjai f6l6tt, e tudta nyomni aterhek nagy részét hordoz6 szegények

el égedetlenseget vallasi intézkedésekkel ésazsidd onkormanyzat kényszerintézkedéseivel.

Emiatt a klasszikus idd rabbijai voltak a hatalmasok |eghlbb és |egszorgal masabb tamogatdi.
Minél reakcidsabb volt egy rendszer, annal jobban tdmogatték azt a rabbik.

3. A klasszikus judaizmus tarsadalma a kiraly (vagy a nemesek, ha azok kezében volt az
allamhatalom) kivételével teljesen elutasitd volt a korilotte €16 nemzsido kdzosseggel
szemben, ami az V. fgjezetben (Torvények nemzsidok ellen) teljesen vilagos lesz.

Ennek a harom tarsadalmi foltételnek a kdvetkezményei messzemenden elmagyarazzak a
klasszikus zsido tarsadalom torténetét mind a keresztény mind a moszlém orszagokban.

Az erds kormanyzatok alatt, melyek feudalis jellegiiket megorizték és ahol nemzeti tudat
nem fejlddatt ki, a zsidok helyzete kilénodsen kedvezd volt. Még ennél is kedvezdbb volt
helyzetik Lengyelorszagban 1795 el 6tt vagy az ibériai kiralysagban a 15. szazad masodik
fele eldtt, ahol egy hatalmas nemzeti kozponti hatalom vagy még varatott magéra vagy soha
nem allt eld. A klasszikus zsidosag |egjobban olyan ers kormanyok alatt viragzott, amelyek
elhatarol 6dtak atarsadalom nagy részétdl. [lyen rendszerek alatt a zsidok képezték a
kozéposztalyt, ha dlanddan fliggd formaban is. Emiatt nemcsak a parasztsag kiizdott ellentk
(akiknek ellendllasa aritka folkelések kivételével nem volt fontos), hanem a nemzsido
kozéposztaly (amely akkor volt Eurdpaban kialakul dban) és az alacsony beosztasl papsag is.
A nemesseg és a magasrangu papsag vedte oket. Az olyan orszagokban, ahol afeudalis
anarchia megszdnése utan a nemesség és akirdy (valamint a polgérsag egy része)
szovetkezett az dlam (egy kialakuldban 1évd vagy mar kialakult nemzeti allam) vezetésére,
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ott rosszabbodott a zsidok pozicidja.

Ezt amind a moszlém mind a keresztény allamokra érvényes mintat most néhany példa
kapcsan tesszik érthetdbbe.

(1) Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag

Mert azsidok elsd angliai tartozkodasa nagyon rovid ideig tartott €s a nemzeti kiralysag
kifejl6désével egybeesett, ez az orszég alegjobb példaafonti A mintara. Hodito Vilmos
azért hozta a zsidékat a franciaul beszéld normann uralkod6 osztaly részeként Angliaba,
hogy hitelt adjanak az egyhazi és vilagi feuddlis uraknak, mert azok masképpen nem tudtak
bérleteik dijat megfizetni. Ezek afizetés részletek Angliagban kildndsen magasak voltak és
akkoriban ezeket ott nyomatékosabban szedték be, mint barmely més eurdpai kiralysagban.
A zsidékat tamogat6 legjelentdsebb kirdly 11. Henrik volt. A Magna Charta viszont
hanyatlasuk kezdete, amely 1. Henriknek a bardkkal szembeni ellentéte soran folytatddott. |.
Eduard ideiglenesen lezarta az ellentéteket és megnyitotta a parlamentet, az adéztatas pedig
normalis és megallapitott 0sszegl lett, a zsidokat pedig kiutasitotta az orszaghal.

Eppigy viragzott a zsidé kézosség a 11. és 12. szézad Franciaorszégaban afeudalis
hercegségek és akiralyi birtokok alapitésa alatt. A Kapeting dinasztia alatt védéuruk V1.
Lajos volt (1137 - 1180), flggetlentl annak mély és igaz keresztény hitétdl. Akkor a zsidok
Franciaorszégaban a nemesekhez tartoztak (hébertl parasim). A Franciaorszagi zsido
forabbi, Rabbenu Tam 6vta a zsidokat attdl, hogy elfogadjak egy nemesir meghivasit arra,
hogy birtokan letel epedjenek, kivéve ha olyan kivaltsagokat kapnak, mint a tobbi nemes.
Hanyatlasuk 11. Fill 6p Agoston kezdddott, aki a varosi kommuna mozgalom és akirélyi
hatalom szovetsegének kezdeményezdje volt, és 1V azaz Szép Fulop alatt folytatodott, aki
eldszOr hivta dssze egész Franciaorszag hadvezeéreit, hogy tdmogatasukat megnyerje a
papaval szemben. A zsiddk ezt kovetd kilzése egész Franciaorszaghol szorosan kapesol 6dik
akorona ad6zasi joganak bevezetésével és a nemzeti jellegl kirdlysag kial akitésaval.

Hasonl 6 példékat |ehet mas eurdpai orszagokbdl is félhozni, amelyekben zsidok éltek ebben
az iddben. Mig a keresztény Spanyolorszagrol és Lengyelorszagrol még részletesebben lesz
sz0, Olaszorszagban, ahol sok varosallam koztarsasagi allamforma alatt élt, ugyanezeket a
jelenségeket tapasztalhattuk. KUlonos virdgzast éltek meg a zsidok az egyhazi dllamban, a
két sziciliai kirdlysagban (amig 1540-ben spanyol parancsra ki nem utasitotték ket onnan)
és Piemont feuddlis részeiben. A nagy flggetlen kereskeddvarosokban, mint pl. Firenzében
kevesen voltak éstarsadalmi allasuk jelentéktelen volt.

26- Moszlém orszagok da3-

Ugyanez az dtaldnos séma érvényes a klasszikus idok zsidd kézbsségeire a moszlém
orszagokban, de azzal afontos kilénbséggel, hogy ott a zsidok kiutasitasa joszerével
ismeretlen volt, mert ez az iszldm jog ellen vétene. (A katolikus egyhazi jog ezzel szemben
nem nyilatkozik a kézépkorban az ilyen kiutasitédsok jogszerlségeérdl).

A zsid6 kozosségek virultak az ismert, de tarsadal milag félreértelmezett zsid6 aranykor
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idején a moszlém orszagokban olyan kormanyok alatt, amelyek kilondsen eltdvol odtak az
altaluk uralt emberek nagy részétdl és amelyek hatalma csak a meztelen erdszakon és egy
zsoldoshadseregen alapult. Erre alegjobb példa a mér Spanyolorszég, ahol avalddi zsidd
aranykor (afilozofidban, a héber koltészetben, stb..) pontosan az omaijadok spanyol
kalifdtusanak hanyatlasaval a de fakto uralkodd, Al-Mansur haldéval 1002-ben és sok kis
kirdlysag aapitasaval kezdddik, amelyek mind meztelen erbszakon alapultak. Granada
kirdlysag ismert fOvezérének és miniszterelnokének, Samuel hercegnek (Samuel ha-Nagid
ill. Samuel ibn Nagrela, 993 - 1055), minden idok egyik legnagyobb héber kol tdjének
folemelkedése azért lett volt |ehetséges, mert a kirdlysagban, ahol élt, egy kis berber katonai
csoport uralkodott elnyomé médon az arab |akosok fol6tt. Hasonl6 volt a helyzet atébbi kis
ibériai arab kiralysagban. A zsidok helyzete rosszabbodott valamit az Almoravidak (1086 -
1147) rendszere aatt, és az erds és néphez kotott Almohédok uralma alatt (1147 utan)
veszelybe kertilt, amikor a zsidok az Uld6zés miatt a keresztény spanyol kirdlysagokba
vandoroltak ki, amelyekben a kirdlyok még nem voltak olyan hatalmasak.

Hasonl 6 figyelhetd meg a moszlém kelet dllamaiban. Az €lsd olyan allam, amelyben a zsidé
koz6sség fontos politikai befolyashoz jutott, a fatimidék birodalma volt. Ez kiléndsen
érvényes az Egyiptom meghdditasa uténi 969 -es évre, mert ez a shiita iszlamhivok
kisebbségi uralman alapult. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a szeldzsukok allamaiban
azok feuddlis hadseregével, amelyek zsoldos hadseregek voltak és nbvekvd szamban
rabszolgahadak (mamelukok), és az azokat kovetd allamokban. Szaladin eldszeretete a zsido
kozbsségek irant, el6szor Egyiptomban, aztan ndvekvd birodalma mas részeiben nemcsak az
0 személyes tulgjdonsagain alapul, mint toleranciga, meleg szive és mély politikai

bol csessége, hanem éppulgy hatal ma ndvekedésén mint az Egyiptomba jovo U]
zsoldoscsapatok vezetdje és késdbb az 6roklddo hatalom trénrabl 6ja, amelynek (Ggy mint
apja és nagybatyja Oel btte) szolgalt.

A talan legjobb iszl&mi példa az az alam, amelyben a zsidok helyzete jobb volt, mint barhol
masutt keleten arégi perzsa birodalom |ehanyatlésa 6ta, az oszméni birodalom, kildndsen
annak cslcspontjan, a 16. szazadban. Mint kdzismert, az oszmanok hatalma a torokok szinte
teljes kizérasan alapult a hatalombdl (hogy atobbi sziiletett moszlémot ne emlitsik) , ésa
hadsereg |egfontosabb részébdl, a janicsarokbdl (ezek gyerekkorukban elrabolt és kil 6nleges
iskolakban kiképzett keresztény eredetl rabszolgak voltak). A 16. szazad vegéig szl etett
torok nem lehetett ajanicsarok tagja és nem viselhetett fontos dlami hivatalt. Egy ilyen
rendszerben a zsidok éppolyan szerepet jatszottak sajét terilettikén, mint ajanicsarok a
hadseregben. igy azsidok helyzete a lehetd legjobb volt ebben arendszerben, amely az dtala
uraltaktol legjobban eltavolodott. Amint torokok (és méas moszlém népek, mint pl. az
albanok) istagjai lehettek az oszman birodalom uralkodd osztalyanak, a zsidok helyzete
hanyatlasnak indult, de ez az oszman birodalom dlandd dnkénye és nem népi jellege miatt
nem folyt le tdl gyorsan.

Véleményem szerint ez kiilondsen fontos pont, mert palesztin és més arab propagandistédk a
zsidok relativ jO helyzetére hivatkoznak az iszlam orszagokban altalaban és bizonyos iszlam
rendszerekben kilondsen, és ezt nagyon egytigyd, de joindulati médon teszik. Eldszor is
altaldnositanak és atdrténelem és a politika komoly kérdéseit egyszer(l jelszavakra
redukdjék. lgen azsidok helyzete az iszlam aatt altalaban sokkal jobb volt, mint a

file://IDYKONY V EK ----ha%20nem%20hiilyén%20akarsz%20.../Zsi dG%20t6rténel em%20(1 zrael %620Sharak)/shahak3.htm (7 of 19)2004.05.30. 21:44:01



Izrael Shahak: Zsid6 vallés, zsido torténelem 3.rész

kereszténység alatt. Fontos kérdés marad azonban, hogy melyik rendszer alatt volt rosszabb
vagy jobb. Lattuk, hogy hovavezet egy ilyen vizsgal at.

Masodik és még fontosabb pontként megjegyezzik, hogy egy, a modern kor el6tt allé allam
esetén a zsido kdzosseg jobb helyzete dltaldban a rabbiknak a kézdsség tébbi tagjaival
szembeni erGsebb elnyoméasat hozott magéval. Erre egy példa: kordnak figyelembe vételével
Szaladin biztosan olyan személy, aki tiszteletet érdemel. De atisztelet ellenére sem tudom
elfelgjteni, hogy az egyiptomi zsido kzossegnek adott kedvezmenyek és Mg monidész
kinevezése forabbinak (Nagid) utan rogton elkezdték a rabbik a zsidd bindsdk Uldozését. igy
példaul a zsido papoknak (az antik papok allitdlagos leszarmazottainak, akik a
templomokban szolgéltak) nemcsak a prostitudltakkal, hanem elvatakkal sem szabad
hazasodni. Ez atilalom, amely mindig nehézségeket okozott. Az utolso Fatimidak (1130-
1180) alatt 1évd anarchiaidején ezt olyan papok sértették meg, akik azsidé vallasi torvény
ellenére elvalt asszonyokat vettek el iszlami hdzassagkotd hivatal okban, amelyek nem
moszlémokat is dsszeadhattak. A Szaladin altal tanusitott tolerancia zsidokkal szemben
|ehetdvé tette Majmonidésznek, hogy minden rabbitdrvényszéknek Egyiptomban
megparancsolja, hogy minden engedély nélkil meghazasodott zsidét elfogjanak és addig
korbacsoljék oket, amig beleegyeznek valasukba. Az oszmén birodalomban is nagyon nagy
volt a rabbitorvényszékek hatalma és emiatt ezek nagyon rosszindulattiak voltak. Ezért nem
szabad a zsidok helyzetét a mult moszlém orszégaiban politikai érvként hasznalni ajelennel
vagy ajovovel kapcsolatban.

27- A keresztény Spanyolorszég dad-

Végul arrdl akét orszagrdl szélok, amelyekben a zsidd kozosség helyzete és a klasszikus
judaizmus bel st fejlddése a legfontosabb volt, éspedig a keresztény Spanyolorszég (vagy
ink&bb az ibéria félsziget Portugdliét is beleértve) ésaz 1795 el6tti Lengyelorszag.
Politikailag nézve a zsidoknak a keresztény spanyol kiralysagban volt alegmagasabb
pozicidjuk, amelyet valahais elértek (kivéve néhany kis arab-ibériai kirdlysagot a Fatimidak
uralma alatt) a 19. szazad el6tt. Sok zsidd szolgdlt a kasztiliai kirdlyok kincstarosaként, helyi
és orszagos adoszeddkent, diplomatakent, (akirdyt képviselték idegen moszlém és
keresztény udvaroknd Spanyolorszagon kivil is), és mint az uralkodo és a fonemesség
udvaroncai éstanacsaddi. Lengyelorszagtdl eltekintve a zsidd kézdsségnek sehol sem volt
tobb hatalma a zsidok f6l6tt, és nem haszndlta ezt olyan nyiltan - a halabiintetést beleértve-
anyilvanossag szeme el6tt. A 11. szédzadtol szokasos volt kasztiliaban, karékat (egy zsido
szektatagjait) addig korbacsolni (akar haldlrais), amig nem mutattak megbanast. Olyan
zsido noket, akiknek nemzsiddkkal viszonyavolt, levagték az orrét, és elmagyarazték, hogy
emiatt a nd elveszti szépsegét és nemzsido szeretdje gyQldlni fogja emiatt. Zsidoknak, akik
egy zsido birét megtamadtak, levagtak a kezét. Hazassagtoroket a zsidonegyedben
vesszofutésra kényszeritettek és utana bebortonoztek dket. Vallas vitdk esetén dlitdlagos
istentagadoknak kivagtak a nyelvét.

Torténelmi szempontok szerint ez mind a feudalis 6nkényuralommal al kapcsolatban, és
néhany kevésbé hatalmas kiraly kisérletével, meztelen erdszak alkalmazasaval uralkodni a
meglévd parlamenti intézményes, mint a mér |étezd cortes figyelmen kivil hagyésaval.
Ebben a harcban nemcsak a zsiddk politikal és gazdasagi befolyasa, hanem katonai hatal muk

file://IDYKONY V EK ----ha%20nem%20hiilyén%20akarsz%20.../Zsi dG%20t6rténel em%20(1 zrael %620Sharak)/shahak3.htm (8 of 19)2004.05.30. 21:44:01



Izrael Shahak: Zsid6 vallés, zsido torténelem 3.rész

is (legaldbbis a legfontosabb kirdysagban: Kasztiliaban) nagy jelentdségl volt. Egy példa
erre elegendd. A feudalis rosszul mikodd gazdasag és a zsido politikai befolyas Kasztiliaban
|. Péter (akegyetlen) alatt érte el csicspontjét. Toledo, Burgos és més varosok zsidé
kozbssége gyakorlatilag garnizonként makodott a kdzte és féltestvére, Trastamarai Henrik
kozott vivott hosszu polgarhaboru idején, akinek neve all. Henrik (1369 - 1379)f6l6tt aratott
diadala helyébdl szarmazik. Ugyanez az |. Péter a kasztiliai zsidokra ruhézta ajogot, hogy az
orszagban inkviziciét folytassanak zsido vallasi eltérok ellen, és ez 100 évvel az ismertebb
katolikus szent inkvizicio kezdete el 6tt tortent.

Mint atobbi Nyugateurépai orszégban, a nemzeti tudat folytonos névekedése a kirdysagban,
amely a Trastamara haz uralma alatt kezd6dott és néhany visszaesés utan a katolikus
kiralyok, Ferdinand és | zabella uralkodésa a att érte el csticspontjat, amelyet a zsidok
helyzetének gyongllése és ezt kovetdleg népi mozgalmak atal kifejtett nyomas ellenik,
amelyet kiutasitasuk zért le. Egészében a nemesség és a magasrangu papsag védte a zsidokat.
Az egyhaz népi &ga és az alacsony osztalyokkal kézosseget vallal o koldusrendek
ellenségesek voltak a zsidokkal szemben. A zsiddk legnagyobb ellenségei, Torquemada és
Jiménez érsek voltak a spanyol egyhéz legnagyobb reformétorai is. Megszintették a
korrupciot és erfsitették kapesolatét a kiralysaggal ahelyett hogy afeudalis arisztokréciat
konzervaltak volna.

28- Lengyelorszag

A régi Lengyelorszag 1795 el6tt nemesi kOztarsasag volt vélasztott kirdlyal, amely az
eldbbivel ellentétes példa. Megmutatja, hogy a zsidoknak a modern allam kialakulésa el 6tt
jelentds térsadalmi allasuk és nagy belsd autondmigjuk volt, éspedig egy olyan kormany
alatt, amely ateljes degenerdltsag allapotaban volt.

A kozépkori Lengyelorszég fejlettsége sok okbdl € volt maradva Angliaé és Franciaorszagé
mogott. Erds feuddlis kirdlysag parlament nélkil csak a 14. szazadban | étezett itt , kilondsen
Nagy Kazmeér (1333-1370) alatt. Kozvetlenll halala utan a dinasztidban bekovetkezd
valtozasok és mas tenyezok a fonemesek és kisebb nemesek hatalmanak kiszél esedésehez
vezettek, ugyhogy 1572-ig akirdlyt sikertilt egy stromanra csokkenteni és a nem nemes
osztalyokat kizarni a hatalombol. Az ezt kovetd két évszazadban Lengyel orszag a hianyzé
kormany miatt az ismert anarchia alapotdba keriilt. Ez addig ment, hogy egy nemes a
torvény dontését csak jogalapnak tekintette egy maganhdborl vivasara céljai elérése
érdekében (més |ehetdsége nem volt azok elérésére), és a 18. szdzadban a nemesi csal ddok
vitait maganhadseregek bevetésével fejezték be, amelyek |étszama tdbb tizezer f6 volt ésigy
nagyobb volt, mint a nemesi kdztarsasag nevetseges hivatal os haderejének alétszama.

Ez afolyamat alengyel parasztok helyzetének rosszabbodésaval jart egyditt (akik akoral
kozépkorban szabadok voltak) egészen ajobbagyi viszonyig, amely alig kildnb6zott a
rabszol gasagtol és minden bizonnyal alegkeményebb sors volt egész Eurdpaban. A
szomszéd orszagok nemessegenek kivansaga, hogy alengyelorszagi urakhoz hasonlé
hatalmuk legyen a parasztok folott (beleértve az élet és hald folotti hatalmat follebezési jog
nélkil) tAmogatta Lengyelorszég terlileti terjeszkedését. A legrosszabb volt a helyzet
Lengyelorszég keleti orszagaiban (Fehéroroszorszag és Ukrajna), amelyeket a jobbégysorba
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kerllt parasztok gyarmatositottak és telepedtek oda. Keveés, de magas dlésu zsido élt mar a
tizedik szézadtdl Lengyel orszagban. Nagyobb mértékl zsido bevandorlas kezdddott a 13.
szazadban, amely Nagy Kézmér alatt érte el a cslicspontjat. Ezzel egy iddben romlott a
zsidok helyzete Nyugat- és Kozépeurdpdban. A lengyelorszagi zsidosagrol keveset tudunk
ebben az iddben. De a kirdlysag hatalmanak csokkenése idején kilondsen I. Zsigmond (1506-
1548) ésfiall. Zsigmond Agoston aatt (1548-1572) a zsidok tarsadalmi és politikai szerepe
egy csapasra megnovekedett, és szokés szerint nagyobbfokl autonomiat is kaptak. Ez volt az
az idd, amikor alengyelorszagi zsidok legjelentdsebb kedvezményeiket kapték meg,
melynek cslicsa az ismert négy orszagot atfogo szinddium |étrehozasa volt, amely nagyon
hatasos flggetlen zsidd szerv volt uralkodasi és torvénykezési hatalommal Lengyelorszag
mind a négy orszagrészén. Sok fontos feladatanak egyike volt a zsidok addinak beszedése az
egéesz orszaghan, amelynek egy része a helyi zsido kézdsségek tulgjdonaban maradt, a
maradék pedig az allami kincstar tulgjdona lett.

Milyen szerepet jatszott alengyelorszagi zsidosag a 16. szézad kezdetétdl 1795-ig? A kirdlyi
hatalom |ehanyatlasaval a nemesség nagyon hamar atvette akirdly addig jatszott szerepét a
zsidokkal szemben, aminek eredménye tartos és tragikus volt mind a zsidok mind a
lengyelorszagi nemesi kdztarsasag kis emberel szdmara. A nemesek egész L engyel orszégban
zsidokat hasznaltak kozvetitdként arra, hogy akirdlyi varosok amugy is gyonge gazdasagi
ergjét aldassak. A nyugati kereszténységben csak Lengyel orszégban nem vonatkoztak a
varostorvényei ésaz ipari kamarak rendelkezései a nemeseknek a varosokban fekvd
birtokaira. Tébbnyire a nemesek zsidé alkalmazottaikat tették ezekre a birtokokra és ezzel
egy allando vita alapjét vetették el. A zsidok olyan szempontbdl gydztek, hogy a varosok
sem elnyomni, sem el0zni nem tudték dket. A gyakori népfolkel ések akalmaval a zsidok
elveszthették éetiket (gyakrabban tulgjdonukat), mig a nemesek nyereséguket tették zsebre.
Hasonl 0, vagy még rosszabb kévetkezmeénye volt a zsidok gyakori alkalmazéasanak a
nemesseg kereskedelmi kozvetitdjekent: nem kellett a legtobb lengyel orszagi adot
megfizetnitk, amely hatrdnyos volt alengyel polgéaroknak.

A legtartosabb és legtragikusabb kdvetkezmények Lengyelorszég keleti terliletein voltak
|&thatoak, éspedig amai hatéroktdl keletre, az egész Ukrajnateriletén az orosz hatérig (1667-
ig alengyel haté&r a Dnyeperen tul messze keleten volt, igy példaul Poltava

L engyelorszéghoz tartozott.). Ezen a nagy terlleten szinte nem voltak kirdlyi varosok. A
varosokat nemesek alapitotték, ezek az 6 tulgjdonaik voltak, lakosaik pedig szinte
kizardlagosan zsidok voltak. 1939-ig sok a Bugtdl keletre fekvd lengyelorszagi varosban a
zsidok aranya 90% kordl volt. Ez a demogréfial jelenség még lathatdbb volt a cari
Oroszorszagnak azoknak ateriiletein, amelyek régebben Lengyelorszag részei voltak, és
mint zsid6 Pale kerllet néven ismert. A varosokon Kivil egész Lengyel orszagban ésiitt
kl6nosen keleten sok zsidd volta a parasztsag kdzvetlen ellendre és elnyomdja - mint a
lovagi birtokok intézdi (mint ilyenek, atulgjdonos teljes jogaival rendelkeztek), vagy mint
bizonyos feudalis monopdliumok bérldi, mint malmoké, pékségeké, vendégfogaddké vagy
alkoholel6allit6 tizemeké (megvolt ajoguk arra, hogy a parasztok hézait fegyveresen
kutassak at engedély nélkil elddlitott alkoholt keresve), tovabba mint akulonféle feudalis
adok szeddi. Roviden, akeleti orszégrészben a zsidok a nemesseg (és a feudalizalt egyhaz,
melyet a nemesség al apitott meg ott) alattval éjaként a parasztok kozvetlen kizsdkmanyol 6i
voltak, és ok alkotték ott a varosok |akossagét.
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K étségtelenlll részesliltek a nemesek valamilyen médon a zsidok altal a parasztoktdl kisajtolt
haszonbdl. K étségkivil a zsiddkat is elnyomta és kizsakmanyolta a nemesség. A torténelmi
forrédsokban olvashatd néhany jelentés azokrol a megal &zasokrol, amelyben a zsidok
részesiltek a nemességtdl. De ahogy mar lattuk, a parasztok szenvedtek a legjobban az urak
és azsidok elnyoméasatdl. Azt isfoltehetjik, hogy a parasztfolkel ések idejétdl eltekintve a
parasztok teljes mértékben érezték a zsido vallas térvények nemzsidok elleni élét. Ahogy a
kovetkezd fejezetben olvasni fogjuk, ezeket atorvényeket csak akkor helyezték ideiglenesen
hatalyon kivil vagy gyongitették erejiket, ha attdl féltek, hogy ezek a zsidok ellen veszélyes
ellenséges érzelmeket hivnak eld. A parasztok ellenségességét csak addig lehetett hatasosan
figyelmen kivul hagyni, amig a zsido intézd el tudott bujni a birtoktulajdonos hdta mogott.

A modern allam el8allésdig a helyzet valtozatlan volt. Ekkor Lengyel orszég mar szétesett.
Ezért volt ez az egyetlen olyan orszag a nyugati kereszténységben, ahonnan a zsidokat soha
sem utasitottak ki. A teljesen rabszolgava tett parasztsagbol nem tudott Uj kozéposztaly
eldalni. A régi polgarsag csak bizonyos terlleteken élt, gazdasagilag gyonge volt és emiatt
hatalma csekély volt. A helyzet egészében rosszabbodott, de alapvetd vatozas nem tortént.

A zsid6 kozbsségek belsd helyzete hasonld médon fejlddétt. Az 1500-1795 -6s iddszakban,
amely a judaizmus torténetének leg babondkkal telibb része, alengyelorszagi zsiddsag tultett
babonas félelmében és fanatizmusaban minden més zsidé kdzossegen. A zsidd kdzossegi
dnkormanyzatok nagy hatalma mind er6teljesebben volt |&thatd, és elnyomott minden eredeti
és (j gondolatot, tamogatta a zsidd szegények pimasz elnyoméasat a zsido gazdagok és rabbik
altal, éstamogatta a parasztok elnyomasat a zsidok atal a nemesek szolgalataban. Itt sem
volt kiut, kivéve egy Kivulrdl jovo fol szabadités formajaban. Az 1795 el dtti
Lengyelorszégban, ahol a zsidok nagyobb tarsadalmi szerepet jatszottak, mint barmely més
klasszikus diaszpéréban, |athato legvilagosabban a klasszikus judaizmus csddje.

*k*

29- Zsidoellenes tldozések

A Klasszikus judaizmus idején a zsidokat gyakran Uldozték. Eppen ez atény szolgdl maa
zsid6 vallas védelmezdinek o érvélll arra, hogy megvédjék a zsidd vallas nemzsidok elleni
torvényeit és kilondsen a cionistaknak. Természetes hogy a nemzeti szocialistédk dtal kiirtott
5 vagy 6 millio eurOpai zsidd ezen a szinten mindenen tultevd érv. Ezért kell ezt a jelenséget
és annak 1ddszerl szempontjait kozelebbrdl szemiigyre venniink. Ez kil6ndsen fontos ha
figyelembe vesszilk, hogy az 1795 el6tti Lengyel orszaghdl szarmazd zsidok (akiket kel eti
zsidoknak neveznek ellentétben a korai 19. szédzad német kultirkérébdl szarmazo zsidokkal,
akikhez a cseh- és morvaorszagi és ausztriai zsidok is tartoznak) kezében van a politikai
hatalom elsdsorban |zraelben , valamint az USA zsid6 kdzosségeiben és mas angolnyelvi
orszagokban. Az & multjuk miatt ez a fajta gondolkodéas naluk mélyebben és tartosabban
gyokeredzik mint mas zsidoknal .

El8szor is éles kilonbseget kell tenniink a zsidok Uldozése a klasszikus iddkben és a nemzeti
szocialistak altali zsidoirtés kozott. Az elsok alulrol jovd népmozgal mak voltak, mig a
masodik folul kigondolt, megszervezett és kivitelezett dolog volt, amelyet allami tisztvisel 6k
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szerveztek. llyen intézkedeseket, mint a nemzeti szocialista dlam éltal szervezett kiirtéssal
ritkan taldkozunk a vilagtorténelemben, noha azért tudunk esetekrdl (mint a Taszmaniaiak
és mas gyarmatositott népek kiirtasa). Azonkivil anemzeti szocialistak a zsidoék mellett mas
népek kiirtasét istervezték. igy aciganyokat is hasonldan a zsidokhoz megsemmisitették és
aszlavok kiirtésais elkezdddott, amelynek sorén civil lakosokat és hadifoglyokat
rendszeresen kivégeztek. Eppen a klasszikus iddben sok orszagban tortént ismétl 5d6
zsidouldozést hasznaltak a cionista politikusok a palesztinok Uldozésénél érvkeént és
magyarazatként, és a judaizmus védelmezdi pedig mint atalanos érvet. Ez egy olyan
jelenseg, amelyet részletesebben meg kell targyalni.

Utalnunk kell arra, hogy még a legdurvabb zsiddellenes Ul dozések soran is (azaz amikor
zsidokat 6ltek meg), az uralkodo €elit, azaz a papa és a csaszér, a kiralyok, afonemesseg és a
magasrangu papsag és a gazdag polgarsag az énkormanyzat alatt a6 varosokban mindig a
zsidok oldalan allt. A zsidok ellenségel az elnyomott és kizsakmanyolt osztalyokbdl, és az
azokhoz kozeldllokbal, mint a koldul 6 rendek barataibdl keriiltek ki. Teny az is (ha
véleményem szerint nem is minden esetben) hogy az €elit tagjai a zsidékat nem humanitérius
okokbdl vagy a zsidokkal szembeni kiil6nds szimpétigjuk miatt védték, hanem egyszer(en
azért, mert az uralkodok a zsidokat hasznosnak lattak sgjat érdekeik eléréseben, valamint
azért, hogy ajogot és arendet megvéd)ék, mert gydl6lték az alsdbb réteghez tartozokat és
attdl isféltek, hogy a zsiddellenes megmozdul dsok dtaldnos népfdlkel ésbe torkollhatnak.
Tény marad azonban, hogy megvédtek a zsidokat. Ezért torténtek a zsidbirtasok a judaizmus
klasszikus ideje alatt parasztfolkel ések vagy mas népfolkel ések soran, olyankor, amikor a
kozponti kormany valamilyen okbol éppen kil 6nésen gyonge volt. Ez kildndsen igaz a cari
Oroszorszagra, amely bizonyos szempontbdl kilonbséget képez. A cari kormany, amely
titkosrenddrsége Utjan alattomos intézkedésekhez nyult, csak akkor tdmogatta a pogromokat,
amikor maga kuldndsen gydnge volt (mint 11. Sdndor meggyilkol&sa utén és az 1905-6s
forradalom el 6tt és utan).De akkor is tigyelt ra. hogy ajog és rend fonnmaradt. Legnagyobb
hatalmaidegén, mint pl. 1. Miklés alatt vagy |11.Sandor uralméanak vége felé, amikor nem volt
ellenzék, nem thrt a cari rendszer pogromokat, pedig a zsidok diszkriminacioja erdsebb lett a
torvenyhozés dltal.

Ez az altalanos irdnyvonal megfigyelhetd a keresztény Eurépaban minden nagyobb
zsidoirtas soran. Az elsd keresztes hadjérat alatt nem alovagok hadserege, amelyet hires
hercegek és grofok vezettek, tdmadott a zsidokra, hanem azok a spontén néptémegek, akik
szinte kizérdlag parasztokbdl és amiensi Péter el szegényedett kovetdibdl alltak. Minden
varosban a puispok vagy a csaszar képviseldje ellentik foglalt alast és megkisérelte, ha
sokszor hidbais, azsidok vedelmét. Az Angliai zsidoellenes folkel ések, amelyek a harmadik
keresztes hadjarat idején bontakoztak ki, egy olyan népmozgalom részei voltak, amely a
kirdly tisztviseldi ellen iranyult. |. Richérd kirdly megbintetett néhany félkel6t. A fekete
pestis idején tortént zsidomeszarlas a papa, a csaszar, a plspokok és a német hercegek
kifejezett parancsa ellenére tortént. A szabad birodalmi varosokban, mint pl. Stral3burgban
helyi felkelések el6zték meg a mészérlast, amelyek soran az oligarchikus varosi tanacsot,
amely a zsidokat védte, el(zték és egy néphez kozelebb all6 tanacesal potoltak azt. Az 1391-
es nagy Spanyolorszagi zsidomeészarlas idején a kormany gyonge volt és olyan idében,
amikor a két egyméssal vetélkedd pépa harca dltal legyongilt pdpasag nem tudta a koldul 6
szerzeteseket ellendrzése aatt tartani.
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A talan legkiemelkeddbb példa az Ukrajndban (1648) a Hmelnicki folkelés alatt tortént nagy
zsidokon elkovetett tomegmeészarlas, amely mint a kozaktisztek |dzadasa kezdddott e,
hamarosan azonban az elnyomott jobbagyok kiterjedt mozgalméva lett. Az elnyomottak, az
alattval 0k, az ukranok, alengyel katolikus egyhéz altal tldozott ortodoxok folldzadtak
lengyel katolikus uraik ellen, kiléndsen urainak intéz6i, a papsag és a zsidok ellen. Ez a
tipikus parasztfélkel és, amely egy rendkivili elnyomés ellen tort ki, amelyet nemcsak a
folkel 6k tomeggyilkossagai, hanem az ellenterror, amelyet alengyel nagybirtokosok
maganhadseregei kovettek € isjellemzett, amai napig él a keleteuropai zsidok
emlékezetében, de nem mint egy parasztfolkelés, amely aféld elnyomottainak és
boldogtalanjainak aforradalma, nem is Ggy, mint alengyel nemesseg cinkosai elleni bosszy,
hanem mint az 6nkényes antiszemitizmus tette, amely a zsidék mint olyanok ellen iranyult.
Az izraeli sajto az ukran delegaci6 szavazasat és a kozelkeleti szovjet politikat, mint a
Hmelnicki 6rokséget vagy mint annak 6rokségét kommentalja.

*k*

30- A modern antiszemitismus

A zsidéellenes Uldozések jellege radikalisan megvaltozott a modern iddkben. A modern
allam |étrgj6ttével, a jobbagysag megszinésével és a minimalis egyéni jogok el érésével
szilkségszer(en szinni kezdett a zsidok tarsadalmi és gazdasagi szerepe, de az a hatalom is,
amelyet a zsidd kozosség fejtett ki addig tagjai folott. A zsido egyének mind nagyobb
szamban nyerték el azt a szabadsagot, hogy orszaguk altaldnos koztssegéhez tartozzanak. Ez
az atmenet természetesen heves reakciokat valtott ki a zsidok (és kil énbsen a rabbik)
oldalérdl, de azok oldalérdl is, akik anyilt tarsadalmat elutasitottdk és akiknek az egyeén

fol szabaditasa atkot jelentett.

A modern antiszemitizmus el8sz6r Franciaorszagban és Németorszagban, azutan
Oroszorszagban jelent meg réviddel 1870 utan. A zsido szocialistak véleményével szemben
én nem hiszem, hogy el6allasa és az azt kovetd fgjlddés a kapitalizmus kdvetkezmeénye.
Ezzel ellentétben én azt hiszem, hogy a sikeres kapitalistak egy orszagban sem voltak
antiszemitak, és azokban az orszégokban, ahol a kapitalizmus eldszor jelent meg mai
formajdban, mint Anglidban és Belgiumban, az antiszemitizmus kevésbé terjedt el, mint
masutt.

A korai modern antiszemitizmus (1880 - 1900) olyan megtévesztett emberek reakcigjavolt,
akik amodern tarsadalmat annak j6 ésrossz oldalaival egyutt mélyen gydlolték ésa
torténelmi dsszeeskiivési elmé etben hittek. A zsidokat tartottédk blnbaknak arégi tarsadalom
szétesese miatt (amelyrdl az antiszemita nosztal gikusok azt tartottdk, hogy zartabb és
rendezettebb volt, mint amilyen az a val 6sagban volt) és minden mas miatt, amik a modern
idokben zavard tényezoként hatnak. De mar a kezdet kezdetén az antiszemitak el6tt egy
nehéz probléma allt: Hogy irjék le ezt a blnbakot altalanosan? Mi a zsidd zenész, bankar,
kézmQves és koldus k6zos nevezdje, kil ondsen azutédn, miutén a belsd vallés ismeérvek
fololdodtak? Ezt a kérdést a modern antiszemita sajat, zsido fajra vonatkozo elmél etével
vélaszolta meg.

Ezzel ellentétben arégi keresztény és még inkdbb a moszlém ellenzdi a klasszikus
judaizmusnak nem voltak rasszistak. EQy bizonyos mértékig ez kétségtelenll a
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kereszténység és az iszlam dtalanos jellegébdl kovetkezik. (Morusz Tamés egy asszonyt
Ismételten szigoruan rendreutasitott, aki az ellen érvelt, hogy Szliz Maria zsidé volt.) Ennél
|ényegesen fontosabb ok szememben a zsidok tarsadalmi szerepe, akik a felsdbb osztdlyokba
éplltek be. Sok orszéghan kezelték a zsidokat nemeskeént és havallésilag attértek, a
legf6lsdbb nemességbe is rogton behazasodhattak. A kasztiliai vagy aragoniai nemesseg a
15. szazadban vagy a 18. szazadbeli lengyel nemesség aligha hdzasodott volna dssze spanyol
parasztokkal vagy lengyel jobbagyokkal, figgetlendl attél, mennyire dicséri az evangélium a
szegényeket.

Eppen azsid6 faj modern mitosza - arejtett, de dlitdlag dominéns zsido jellemvonésok,
amelye atortenelemtdl a tarsadalmi szereptdl és barmi méstol flggetlenek - amodern
antiszemitizmus formalis és legfontosabb megkuil6nb6ztetd vonasa. Ezt méar néhany egyhézi
vezetd is folismerte, amikor a modern antiszemitizmus kissé erdsebb mozgal omként 1épett
fol. Néhany francia katolikus vezetd ellentmondott pl. annak a rasszista elvnek, amelyet
Edouard Drumont, az elsd modern francia antiszemita és a hirhedt és elterjedt konyv, La
France juive (1886) ir6jaképviselt. A korai modern német antiszemitak is hasonlo
ellendll&sba Utkoztek.

Utalok arra, hogy néhany fontos eurdpai konzervativ csoport készségesen folhaszndlta a
modern antiszemitizmust sgjat céljaira. Hasonl 6képpen hasznaltak az antiszemitak a
konzervativokat minden adando alkalommal, akkor is, ha akét oldal aapvetden nem nagyon
hasonlitott egymasra. Drumont tolla legélesebben nem a Rotschildokat taldtael, hanem a
nekik udvarl6 fénemességet. Drumont nem kimélte akiralyi csalédot vagy a puspokoket, sot
apapat sem. Ennek ellenéra a francia fonemesség, a plispokok és a konzervativok szivesen
vették Drumontot és az antiszemitizmust, és 6t idézték a Dreyfus per idején, hogy ezzel a
kOztérsasag rendszerét megbuktassak.

Ez amegalkuvé szovetseg gyakran jelent meg europal orszégokban a nemzeti szocializmus
leveréséig. A konzervativok gydlolete aradikalizmussal és a szocializmus minden fajtgjaval
szemben vakka tette ket politikai szovetségesilk termeészetét illetGen. Sok esetben szd
szerint hajlanddak voltak az 6rdoggel is szovetkezni és elfelgjtették arégi kozmondast, hogy
nagyon hosszu kandl sziikséges ahhoz, hogy az 6rdéggel egylnk.

A modern antiszemitizmus sikere és a konzervativokkal alkotott szvetség sok tényez6tdl
flggott. A hagyomanyos keresztény zsidoellenességet, amely sok (hanem is minden)

europai orszégban |étezett, be lehetett fogni az antiszemitizmus szekerébe, ha az egyhéz azt
tamogatta vagy legaldbbis nem volt ellene kifogasa. Hogy az egyhaz hogyan reagalt a
kl6nb6zd orszagokban, az messzemenden a helyi torténelmi és tarsadalmi kornyezettol
flggott. Franciaorszagban (de nem Olaszorszagban), Lengyel orszagban és Szlovakiaban (de
nem Csehorszagban) erds irdnyzat volt az antiszemitizmussal valé megalkuvo szévetségre. A
gorog-ortodox egyhaz hirhedten hajlamos volt erre Romaniaban, de Bulgaridban ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett. A reformatus egyhézak kozott a német ebben a kérdésben
mélyen meg volt hasonulva. Mésok, mint alett és észt egyhaz antiszemitizmus felé hgjlott,
mig sok més (pl. aholland, asv§jci és a skandindv egyhazak) az el stk kozott itéltek el az
antiszemitizmust.
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Masodszor az antiszemitizmus az idegenellenesseg tipikus kifejezése volt, a vagyeé egy tiszta,
homogeén tarsadalomra. Sok eurdpai orszagban az 1900-as év tgjan (és meg nem sokkal
ezel6tt is) azsido volt az egyetlen idegen. Ez kiilondsen 8l Németorszagra. A német
rasszistak a 20. szazad elején éppugy gydlolték és megvetették a feketéket mint a zsidokat,
pedig akkor szinte nem voltak feketék Németorszagban. A gyUlolet hamarabb
koncentralodik a jelenlévbkre mint atavollevokre, és kiilondsen akkor, amikor
tomegturizmus még nem volt és alegtdbb eurdpai orszégat béke idején nem hagytael.

Harmadszor a konzervativok és antiszemiték szovetségének sikere forditva volt aranyos
ellenségeik hatalméval és képességeivel. Az antiszemitizmus legkovetkezetesebb és
legsikeresebb ellenzdi Eurdpaban aliberalizmus és a szocializmus erdi, torténelmileg
ugyanazok az erdk, amelyek kildnbdzd iton-maodon a hollandiai fliggetlensegi hdborut
(1568 - 1648), az angol forradalmat és a francia forradalmat tamogatték. Az eurdpai
kontinensen alegfontosabb megkuldnb6ztetd jel afrancia forradalomhoz val 6 viszony.
Durvan fogamazva: Akik partoljak, azok ellenzik az antiszemitizmust, akik sajnaljak ugyan,
de elfogadjék, azok nem nagyon hajlanak az antiszemitakkal val6 szovetségre, akik gyQldlik
azt, és hatasait is meg akarjék szlintetni, azok alkotjak azt a kornyezetet, amelybdl az
antiszemitizmus szarmazik.

Meégis élesen meg kell kilénbdztetni a konzervativokat és reakciosokat az egyik oldalon és a
teényleges rasszistakat és antiszemitakat a masik oldalon. A modern rasszizmust (melynek az
antiszemitizmus csak egy resze) bizonyos tarsadalmi korilmeények okozzak, azonban ha
ereje megnd, akkor olyan lendiletet kap, amelyet véleményem szerint csak a démoni széval
lehet jellemezni. Ha egyszer hatalomrajut, akkor véleményem szerint uralma alatt sem lehet
azt ma hasznalt tarsadalomelmélet vagy tarsadalmi megfigyelések soréval leirni. Ez
kil6ndsen az elméletekre igaz, a més, mint ateljesen pszicholégiai (osztaly vagy alam)
érdekek, amelyek egy egység érdekeire vonatkoznak, leirhaték az emberi tudas mai szintjén.
Azt nem hiszem, hogy az ilyen erdk alapvetden nem ismerhetdek fol. Eppen ellenkezdleg,
remélj Uk, hogy ahogy az emberi tudasszint magasabb lesz, ezeket isfol tudjuk ismerni. Ma
azonban sem megértésilk sem raciondlis elrejel zésilk nem lehetséges. Es ez igaz minden
tarsadalom rasszizmusara. Tény az, hogy egy politikai csoport vagy személyiség sem mondta
ki eldre a nemzeti szocializmus szornyliségeit. Csak mavészek és koltdk, mint Heine voltak
képesek arra, hogy a jovo lehetbsegeire egy pillantast vessenek. Nem tudjuk, hogy hogyan
csindlték ezt. Azonkivil sok jéslasuk hamisnak bizonyult.

*k*

31- A cionistareakcio

Torténelmileg nézve a cionizmus mind az antiszemitizmusra val 6 reakciokent tekinthetd,
mind az azzal alkotott konzervativ szbvetség, pedig sem a cionisték, sem az eurépai
konzervativok nem gondoltak meg, hogy kivel szovetkeznek.

A modern antiszemitizmus f6ljovetele el 6tt az eurépai zsidok rendkivil optimistan lattak a
dolgokat. Ez nem csak azoknak a zsidoknak a nagy szamaban tikrozodik, akik, kiléndsen a
nyugati orszéagokban az elsd és masodik nemzedékben egyszerlien és kil ondsebb sajndlkozas
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nélkul aklasszikus judaizmus ellen hataroztak, de a zsid6 folvilagosodas (Haszkala)
kialakulasaban is, amely egy Németorszagban és Ausztriaban eldallt jelentds kulturdlis
mozgalom volt és 1860 tgjan jelentds tarsadalmi erdként volt 1&thatd. Nem tudok itt a
mozgalom kulturdlis jelentdségérdl beszélni, mint példaul a héber irodalom Ujrafdléledése és
egy csoddlatos jiddis irodalom |étrejGtte. Fontos viszont, hogy ennek a mozgalomnak sok

bel sb véleménykiil 6nbség ellenére két alapvonala volt: el6szor is az a meggydzodés, hogy a
zsid6 tarsadalom és a zsido vallés tarsadalmi szerepe annak klasszikus formajaban
alapvetden kritizdlandd, masodszor pedig az a szinte mar messiasi remeny, hogy a o eroi
gydzedelmeskednek az eurOpai tarsadalmakban. Ezeket az erdket természetesen egy
kritérium, a zsidok egyenjogusitasanak tamogatésa hatérozta meg.

A novekvd antiszemitizmus mint népmozgalom és a konzervativ erdk szovetsege vele nagy
csapast jelentett a zsidd folvilagosodas szdméra. Ez a csapas kil dndsen azért volt
megsemmisitd, mert az antiszemitizmus éppen akkor er6sodott meg, amikor a zsidok néhany
europal orszagban egyenranguak lettek, miel6tt més orszagokban félszabadultak volna. Az
osztrak csaszarsag zsidoi 1867-ben kaptak meg teljes egyenjogusagukat. Németorszagban
egyes fuggetlen dlamok korabban, masok késdbb adtak meg a zsidoknak az egyenjogusagot.
K Uldnosen Poroszorszag huzédozott ettdl. Az egész Német Birodalomban Bismarck adta
meg az egyenjogusagot 1871-ben. Az Oszman Birodalomban a zsidok hivatal osan 1909-ig
meg voltak kilénbdztetve, Oroszorszagban és Romanidban 1917-ig. K&zépeurépaban a
modern antiszemitizmus a zsid6 egyenjogusitas évtizedében alt eld, sokkal az akkor iddk
legnagyobb zsido kdzossegének, a Céri Birodaloménak egyenjogusitasa el tt.

Ezért tudnak cionistak Iényeges tényeket konnyen figyelmen kivil hagyni, a klasszikus
judaizmus fajelkilonitésehez visszatérni és azt dlitani, hogy a nemzsidok gyldlkddése és
minden zsido Uldozése miatt az egyetlen megoldéas az, hogy minden zsidét Palesztindba,
Ugandaba vagy mashova telepiteni. A cionizmus néhany korai zsidé kritikusa gyorsan arra
utal, hogy amennyiben egy tartds és torténelmi dsszeférhetetlenség al font zsidok és
nemzsidok kozott (ezt a foltételezést osztjak a cionistak és az antiszemitak!), akkor a zsidok
egy helyen torténd dsszegy(jtése a nemzsidok gydidletét a vildgnak ennek a részén hivna eld
(ami tényleg meg is tortént, ha méas okokbdl is). Tudtommal ez alogikus érv nem hatott,
mint ahogy antiszemitak részére minden logikus és tényeken alapul 6 elenérv azsido fg
mitosza ellen teljesen |ényegtelen.

Vaoban mindig is szoros volt a cionistak és antiszemitak kapcsolata. Mint néhany eurdpai
konzervativ, a cionisték is Ugy gondoltak, hogy az antiszemitizmus démoni jellegét
figyelmen kivul hagyhatjak és az antiszemitakat sajat szekeriik elé foghatjak be. Az ilyen
szovetkezéseknek sok példgjaismert. Herzl szbvetsegre lépett a hirhedt Plewe gréffal, 11.
Mikl s antiszemita miniszterével. Jabotinszky Petyuraval kotott szerzédest, a reakcios ukran
vezetbvel, akinek csapatai 1918 és 1920 kozott kb. 100 ezer zsidot mészaroltak le. A francia
jobbszél stk néhany ismert antiszemitga Ben Gurion szévetségese volt az algériai haboru
idgjén, akik dvatosan azt nyilatkozték, hogy csak a Franciaorszagban éld zsidok ellen van
kifogasuk.

A talén legijesztobb példa erre az az 6rom, amellyel néhany cionista vezetd Hitler hatalomra
jutasat Udvozolte, mert osztottdk hitét afajelméetet illetben és helyeselték a zsidok
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integréciojaval szembeni hozzaallasét. A kozos ellenseg, aliberalizmus erdi fOl6tt aratott
gyozelmet Unnepelték. Dr. Joachim Prinz, aki cionista rabbi volt és késtbb az USA-ba
vandorolt ki, ahol aZsidé Vilagkongresszus alelndke és a cionista vilagszovetség egyik
vezetd ergje (valamint Golda Meir egyik jo6 tindére) lett, 1934-ben kiadott egy kényvet "Mi
zsidok" cimmel, amelyben Hitler igynevezett német forradalmat és a liberalizmus veresegét
Unnepelte.

Hogy mit jelentett a német forradalom a német népnek, az vegul is csak nyilvanvalo, aki azt
maga al akitotta és részt vett benne. Hogy nekiink mit jelent, azt itt kell eemondanom:

A liberalizmus esélyét eljatszottuk. Az egyetlen olyan politikai éetforma, amely a zsidosag
asszimilécidja tAmogatni hajlandé volt, eltint.

A nemzeti szocializmus gydzelme utén az asszimilacio vagy a vegyes hazassag zsidok
szaméra nem volt lehetséges. "Emiatt nem vagyunk boldogtalanok™, igy Prinz dr. Abban,
hogy a zsidok kénytelenek voltak magukat zsidoként azonositani, kivansagainak
beteljesedését 1atta. Tovabba:

" Az asszimilécié helyébe a zsido nemzethez és a zsido fajhoz val 6 tartozés beismerése | ép.
Egy olyan dllamot, amely a nemzet és afgj tisztasdgan alapul, csak akkor tisztelik a zsidok,
ha az magat mint ilyet azonositja. Ebben az azonositasban sehol sem fedezhet fol az
allammal szembeni hlség hianya. Nem akarhat méas zsiddkat, csak olyanokat, akik vildgosan
kimondjak a sgjat népiikhdz val 6 tartozasukat. Nem akarhat alnok, cslisz6-maszo6 zsidokat.
Kovetelnie kell t6lUnk a sajat fajhoz val 6 tartozas kimondasét. Mert csak valaki, aki tiszteli a
sgjat vérét és asgjat fajat, varhat tisztel etet mas allamok nemzeti akaratatol."

Az egész kényv hemzseg az ehhez hasonlé durva alkalmazkodastél a nemzeti szocializmus
ideol0gigja elott, a karoromtdl a liberalizmus és a francia forradalom eszméinek veresége
miatt, és attdl aremeénytdl van atitatva, hogy az arjafa mitoszanak |égkdrében a cionizmus
ésazsido fa isvirdgozni fog.

Mint a nemzeti szocializmus sok korai szimpatizansa és szovetsegese, Prinz dr. sem sgjtette,
hogy hova vezet a mozgalom (és éltaldban akorai antiszemitizmus). Eppigy sok ember nem
alkot arrdl sem tiszta képet, hogy melyik iton megy a cionizmus - az a mozgal om, amelynek
Prinz dr. elismert tagja volt: Visszatér a klasszikus judaizmus régi gyldletéhez a
nemzsidokkal szemben, azok megkiil 6nboztetésehez, és torténelemvaltoztatd modon
haszndlja arégi zsidouldozéseket arra, hogy a palesztinok cionista Uldozését igazolja.

Barmennyire is értelmetlennek tlnik, a cionistak igazi motivumainak kdzeli vizsgalata
vildgosan megmutatja az egyik legmélyebb ideol bgial forrésat az allandd ellenségessegnek,
melyet a cionista uralkodok a palesztinok ellen mutatnak. Sok keleteurépai zsidd ugyanis
ezeket afolkel© keleteuropai parasztokkal veszi egy kalap ala, akik a Hmelnicki és mas
folkel ésekben vettek részt, és az utdbbit torténelmietlen moédon a modern antiszemitizmussal
és anemzeti szocializmussal hozzak kapcsolatba.

* k%
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32- Szembenézés a multtal

Minden zsido, aki atotalis zsidd mult zsarnoksagatdl €l akar szakadni, meg kell hallgatni a
kérdest, hogy hogyan viszonyul az multbeli ismert zsidoellenes nyilatkozatokhoz, kiillGndsen
azokhoz, amelyeket a jobbagyfelkelések idején adtak ki. A zsido vallés, azsido faji
elkuldndlés és sovinizmus védelmezdi minden vitaban hatarozottan alast foglalnak ebben a
témaban. Vitathatatlan, hogy a paraszti folkel 6k rettenetes gonosztetteket kovettek el zsidok
(és mas elnyomok) ellen. Ez a véddknek olyan érvil szolgal, mint a palesztinok terrorja,
hogy megindokoljék, hogy miért nem kezelik a palesztinokat igazsagosan.

Véaszunknak dtaldnosnak kell lennie és alapvetden érvényesnek minden hasonl 6 esetre, Es
egy olyan zsidonak, aki tényleg €l akar a zsidd részrehajlastdl, rasszizmustdl és azsido vallés
elvalaszthatatlan részeitdl szakadni, nem tdl nehéz avaasz.

Elnyomott parasztok gyakran keltek fol atérténelem soran uraik és azok intézdi ellen. Az
ukran parasztok folkelése utdn Hmelnicki vezetése alatt az orosz parasztok Sztyepan Razin
vezetése aatt keltek fol és szdz évvel késdbb ismét Pugacsov vezetése aatt. Németorszagban
1525 volt egy nagy parasztfélkelés, Franciaorszagban a Jacquerie 1357/58-ban, és ezek
mellett sok mas népfdlkel és, hogy arabszol gaf 6lkeléseket a vilag minden tgan neis
emlitsiik meg. Ezek kdzll sok tarsult rettenetes tomeggyilkossagokkal, mint ahogy afrancia
forradalmat sem |ehet a rettenetes terror emlitése nélkil targyalni. Itt szandékosan
vélasztottam olyan példakat, ahol nem zsidok voltak az aldozatok.

Melyik allaspontot mond az igazi haladd és eddig alegtébb normalis képzett emberek
magéénak, legyen orosz, német vagy francia ezeknek a folkeléseknek az esetén? Elitélik-e a
komoly angol torténészek angolok (altaluk ritkan emlitett) lemészarl asat, melyet 1azado ir
parasztok kovettek el, akik rabszolgasorban val ¢ tartasuk ellen lazadtak fol, mint
angolellenes rasszizmust? Hogy latja egy halado francia torténész a Santo Domingoi nagy
rabszol galdzadést, amelynek soran sok francia nét és gyereket mészéroltak 1€? A kérdés
foltevése annak megvélaszolasat is jelenti. Ha sok halado vagy szocialista vitakorben
hasonl 6 kérdéseket tesziink fol, masfajta valaszokat kapunk. Itt egy rabszolgasorban tartott
paraszt rasszista szérnnyé alakul, ha a rabszolga sorban val 6 tartésabol és

kizsdkmanyol asukbdl zsidoknak volt haszna.

Az atény, hogy akik atorténelembdl nem tanulnak, azok szaméara az megismétlddik, azokra
azsidokraisigaz, akik nem hajlandok a zsido malttal szembenézni. Annak rabjai lettek és
annak minden hibgjat megismétlik a cionista és az izragli politikaban. Sok orszag elnyomott
parasztjaival szemben, és nemcsak a Kozelkeleten, hanem azon messze tul, |zrael dllam
olyan szerepet jatszik, mint a zsidok Lengyelorszégban 1795 el6tt, azaz az imperiaista
elnyomo intézjéét. Jellemz0 és tanulsdgos, hogy a Nikaraguai Somoza rendszer, ezenkivil a
Guatemalai, El Salvadori, Chilei és més rendszerek hadseregének folfegyverzésérdl, melyet
foleg | zrael végzett, nem folyik sem Izraelben , sem a diaszpo6ra zsidd kézdsségeiben nyilt és
széleskord vita. Még az a kérdés is ritkan mertl fol, hogy vajon célszerl-e a
szabadsagharcosok és parasztok diktatérikus elnyomainak fegyvereket eladni, és ez vajon
|zrael hosszUtavu érdeke-e. Még jelentdsebb az ezekben az izl etekben résztvevd vall asos
zsidok és ezek rabbijainak teljes hallgatasa (akik viszont az arabok elleni gyQldlet erdsitése
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érdekében hangjukat hangosan hallatjék.) Ugy tanik, hogy Izrael és a cionizmus a klasszikus
judaizmus szerepébe esett vissza vilagszerte és veszelyes korulmenyek kozott.

Ezen problémdak egyetlen |ehetd megol dasa (el sdsorban a zsidok szaméra) azokban a
valaszokban rejlik, amelyeket a szabadsag és emberség Ugyvédei és nagy filozofusok minden
orszagban és minden nép esetén adtak, akkor is, ha azok néha az emberi természet miatt nem
tokéletesek. Szembe kell nézniink a zsido multtal és az azokkal az elfajulasokkal szembe kell
szallnunk, melyeknek oka ennek a multnak a hamisitasa és imédata. Ennek elofeltétele
eldszor is foltétlen becslletesség a tények irant, masodsorban a hit (amely |ehetdség szerint
mindig tettekben kell, hogy megmutatkozzon) az etika és politika dtalanos emberi
alapgondol atai ban.

A kinai bolcs, Meng-tse (400-ban Kr.e), akit Voltaire Ugy csodalt, egyszer ezt irta:

Ezért mondom azt, hogy minden emberben van egyiittérzés. Itt egy ember, aki hirtelen
észreveszi, hogy egy gyermek éppen a kutbafog esni. Mindig elfogja a szornytlkodés és az
egylttérzés, és nem azert, hogy a gyermek szileinek joindulatét elnyerje, vagy a
szomszédoknak és baratoknak tetsszen, vagy amiatt, mert fél attél, hogy megbintetik amiatt,
ha nem menti ki a gyereket. L&tjuk tehét, hogy nincs ember egytttérzés, szégyen,
udvariassag és a6 ésrossz kozotti kil onbséegtétel képessége nélkiil. Az egyttérzes az
emberiesséy alapja, a szégyen a becsiiletesséy eredete, az udvariassag a tisztességé, ajo és
rossz megkiilnboztetése a bolcsességé. Minden emberben megvan ez a négy al apképesség,
éppugy, mint ahogy négy végtagjavan. Mivel ez anégy alap mindenkiben megvan, az az
ember nmagét teszi tonkre, aki azt hiszi, hogy nem képes arra, hogy ezeket gyakorolja.

Font [attuk, és a kovetkezd fejezetben meg részletesebben fogjuk Iétni, hogy milyen messze
vannak ezek a parancsolatok attél, amivel azsido vallas klasszikus és talmudi formajaban az
elmét és a szivet megmérgezi.

Foglaljunk partatlanul allast az ellen, ami a multunk része, pont Ugy, ahogy Voltaire tette
sgjat népe ellen:

Ecrasez I'infame! (Védekezziink az kezdet ellen - afordito).

*k*

----- anegyedik részhez ----
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E/ 33- Torvenyek nemzsiddk ellen

Ahogy mar alll.fejezetben (C/ 12- Ortodoxia és magyarazatok) elmagyaraztuk, a babiloniai
Talmud a klasszikus judaizmus jogrendszerének, a halahanak legfontosabb alapja, ahogy azt
szinte minden zsidé a 9. szézadtdl a 18. szazad végéig gyakorolta és maig az ortodox
zsidosag koreben tovabbél. Mert a Talmudban leirt vitak nehézkesek és bonyolultak, a
talmudi torvény egyszerlbb magyarazatai voltak szilkségesek és ezeket a rabbinikai tudosok
kovetkezd nemzedékel meg is alkottak. Ezek néhanya igen tekintélyes és altalanosan
alkalmazzak. Ezért mi is ezekre a gyUjtemeényekre és az elismert kommentarokra
koncentrdlunk és kevésbe kozvetlenil a Talmudra. Emellett helyes az a foltételezés, hogy az
emlitett gy(jtemény pontosan adja vissza atalmudi szoveget és annak adalékait, amelyet
késdbbi tuddsok flztek hozza annak jelentbsege miatt.

A talmudi térvény legkorabbi és mais nagyon fontos kddexe a Misna Tora, melyet Mozes
Mamonidész akésdi 12. szézadban irt. A korunkig kézikényvként hasznélt
legtekintélyesebb kddex a Sulhan Aruh, amelyet Josef Karo rabbi terjedelmes mivének, a
Bet Jossefnek, amely atuddsok kozt is a szakértbknek irddott, roviditett és leegyszerlsitett
kiadasaként adtaki. A Sulhan Aruhot gyakran kommentélték. A 17. szézadbeli klasszikus
kommentarokon kivil 1étezik a 20. szdzadnak is egy fontos kommentarja, a Misna Berura.
Veégul létezik meég a Tamudi Enciklopédia, egy modern, |zraelben az 6tvenes években
megj el ent gyQjtemény, melyet alegnagyobb ortodox rabbitudosok adtak kis, és amely az
egész talmudi irodalomnak j6 6sszefoglal oja.

34- Gyilkossag és népirtas

A zsidé vallas szerint a zsidon elkovetett gyilkossag fobln és a hdrom legnagyobb bin
egyike (améasik kettd a bdlvanyimadas és a szemérmetlenség). Zsido vallas torvényszékek
ésvilagi hatosagoknak mindenkit meg kell blntetni, aki zsidét gyilkolt meg, még a szokasos
blntetésen tul is. Egy zsido, aki egy masik zsidd haladat kozvetve okozta, csak az ellen a
torvény ellen vét, amelyet atalmudi torvény az ég térvényei elleni vétségnek nevez, és ezt
Isten blnteti meg és nem az emberek.

A dolog egész masképp néz ki, ha az ddozat nem zsidé. Egy zsidd, aki egy nemzsidot
megol, csak az ég térvényei ellen vét, ezért egy foldi térvenyszek nem blntetheti meg. Ha
kozvetve okozta egy nemzsido halalat, akkor egyaltalan nem kovetett el bant.

Ezért a Sulhan Aruh harom legjelentdsebb kommentatorainak egyike Ggy véli, hogy egy
nemzsido ellen nem szabad a kezet félemelni, hogy kért tegyiink benne. De kdzvetve lehet
neki kért okozni, példaul alétrét elvenni, miutan az egy sziklaiiregbe esett.. Ezt nem tiltja
semmi, mert ez nem kozvetlendl tértént. Utal viszont arra, hogy olyan cselekmény, amely
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kozvetlenul vezet egy nemzsido haldahoz akkor mindig tilos, ha ez zsidok elleni
ellenségességet okozna.

Egy nemzsido gyilkost, aki véletlenll zsido térvenyszék elbiralasa ald esik, mindig ki kell
végezni, flggetlendl attdl, hogy az ddozat zsidé volt-e vagy nem. Ha viszont az dldozat
nemzsido volt és a gyilkos éttér a zsido vallasra, akkor nem kell megbiintetni.

Mindennek kdzvetlen gyakorlati kapcsolata van |zragl dlam valésagaval. Az dlam
buntetdtorvenyei nem tesznek kildnbséget zsido és nemzsido kozétt, de bizonyos ortodox
rabbik igen, akik hivdiket a halaha szerint vezetik. Kilonosen jelentds az alelki tamasz,
amelyet vallasos katondknak nyUjtanak.

De mivel a nemzsidok megolésének tilalma csak az olyan nemzsidokra vonatkozik, akikkel
mi [zsidok] nem allunk haboruban, a kiilénb6z6 rabbinikai kommentatorok régebben azt a
logikai kovetkeztetést vonték le, hogy a habordban minden nemzsidét, aki az ellenséges
lakossaghoz tartozik, meg lehet, sdt meg kell 6Ini. 1973 6ta ezt atantételt a vallasos izragli
katonak oktatasaban nyilvanosan hirdetik. Az elsd ilyen nyilvanos folhivas egy konyvecskét
is magdba foglalt, amelyet az izraeli hadseregnek az a kdzponti helyi parancsnoksaga adott
ki, amelynek tertletéhez a megszallt Nyugatjordaniatartozik. Ebben akényvben igy ir a
hadsereg forabbija:

Ha csapataink a haboru soran vagy Uldozés soran civilekkel taldlkoznak, és nem biztos, hogy
ezek ami hadseregiinknek kart tudnak okozni, akkor ezeket a halaha értelmében meg kel
dlni... Semmi esetre sem bizhatunk meg egy arabban, akkor sem, ha civilizalt ember
benyomasat kelti... Ha csapataink az ellenség ellen harcolnak, nemcsak szabad nekik, de
kotelesek a halaha szerint artalmatlan civileket megolni, azaz olyan civileket is, akiknek
artalmatlansaga el g étdl fogva vilagos.

Ugyanez atantétel egy rabbit képvisel egy fiatal katonaval folytatott level ezésében, amelyet
az orszég egyik legnevesebb vallas fiskolgjanak, a Midrasijat Noamnak évkdnyvében
hoztak nyilvanossagra, amelyben a nemzeti vallési partnak és a Gus Emunimnak képezik ki
sok vezetjét.

A katona, Mosé levele Simon Weiser rabbihoz:
| sten segitségével fordulok Onhoz, tisztelt rabbi,

El&szor is meg szeretném kérdezni, hogy hogy van On és csaladja. Remélem jol. Enisjdl
vagyok |sten segitségével. Mér régen nem irtam Onnek. K érem, bocsasson meg emiatt. Néha
aversre gondolok: Mikor jojjek ésjelenjek meg Isten el 6tt? Remélem, de nem vagyok biztos
benne, hogy szabadsagom alatt jonni fogok. Kell jonnom.

Csoportunk egyik vitgjan afegyverek tisztasdgardl volt szo. Arrdl vitatkoztunk, hogy szabad-
e fegyvertelen embereket vagy ndket és gyerekeket megolni. Vagy hogy alljunk-e bosszit az
arabokon? Amikor mindenki elmondta, hogy hogy érti ezt a dolgot, nem tudtam magamat
elhatérozni, hogy az arabokat, mint az amalekitakat kell-e kezelni, azaz megengedett-e
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megolésiik, ameddig az ég alatt senki sem emlékszik rgjuk, vagy pedig ugy kell-e
viselkednlink, mint egy igaz haboruban, ahol csak katondkat 6lnek meg?

Egy méasodik problémam az, hogy szabad-e veszélybe kertilndm amiatt, hogy egy nét életben
hagyok? Megtortént ugyanis, hogy ndk granédtokat vetettek. Vagy szabad-e vizet adnom egy
arabnak, aki kezét félemeli, ha okom van attdl félni, hogy csak be akar csapni és meg akar
Olni? llyen esetek is el 6fordultak.

Szivélyes Udvozlettel zarom a rabbinak és egész csal &djanak:
Mose.

Simon Weiser rabbi vélasza M osénak:

Az Eg segitségével: Kedves Mosg, sok lidvozlet.

Ezt alevelet ma este kezdtem el, pedig tudom, hogy ma este nem tudom befegezni, mert
nagyon el vagyok foglalva, és szeretnék egy hosszabb levelet irni, hogy kérdéseidet
részletesen megvaaszoljam, Ezért |e kell masolnom bdlcs elhunyt el 6dom néhany szavat.

A nemzsidd népek szabalyai szerint a haborinak sgjét szabdyai vannak, mint egy futball
vagy kosérlabdajétéknak. Bolcs elhunyt el 6dom szavai szerint szamunkra a habort nem
jaték, hanem életszilkséglet. Nekiink csak eszerint az alapelv szerint szabad elhatarozni,
hogy hogyan visellink hdbordit.

Egyrészrdl [... ] Ugy latszik ,hogy azt tanuljuk, hogy haegy zsido egy nemzsidét megdl,
akkor gyilkos lesz -eltekintve attdl, hogy semmilyen térvényszéknek nincs joga megbiintetni
- atett stlya éppen akkora, mint barmelyik masik gyilkossagnak. Ugyanazoknal a
szaktekintélyeknd [...] olvassuk azt is, amit Simon rabbi mondogatott: "Old meg a
nemzsidok legjobbjait Taposd szét a kigyok legjobbjainak afejét.”

Talén ol lehetne hozni ellenvetéskent, hogy Simon rabbi a gyilkolj szot csak képletesen
hasznélta, nem sz6 szerint, jelentése inkabb "nyomd el vagy hasonlditt. igy keriiljiik el az
ellentmondast a korabban idézett szaktekintélyekkel szemben. Gondolhatnank azt is, hogy
noha ezeket a szavakat szd szerint igy gondolta, ezek csak az 6 személyes véleményeét adjak
vissza, amelyet atobbi [fontebb idézett] bolcs vitat. 1gazi magyarézatukat a Tosszaf otban
talajuk. Itt olvassuk a kovetkez6 kommentart ahhoz a talmudi mondashoz, hogy a kitba
esett nemzsidokat nem kell kisegiteni abbdl, de nem kell ket bele sem |6kni azért, hogy
megoljUk oket. Ez azt jelenti, hogy nem szabad 6ket a hald os veszedelem ellen megvédeni,
de kdzvetlenil megdlni sem szabad 6ket. A Tosszafotban akovetkezd all: "Es ha val aki
megkérddjelezi, mondvan, hogy masutt az all, hogy a nemzsidok legjobbjait meg kell élni,
akkor azt kell vllaszolni, hogy ez hdboru idejére vonatkozik..."

A Tosszafotban kommentétorai szerint béke és haboru idegje kozott kil onbseget kell tenni.
Béke idgjén ugyan nem szabad nemzsiddkat 6lni, haboru idején egy micva[kotelezd vallas
eliras| irja eld megdl éstiket.
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Es ez akillonbség egy zsidé és egy nemzsido kozott: Noha a szabaly: "Aki meg akar olni,
0ld meg el8szor te" zsidok szaméra érvényes, ahogy a Talmud Szanhedrin c. részében a 72a.
oldalon dll, ez csak akkor érvényes szaméra, ha valdban oka van attdl tartani, hogy meg
akarjék dlni. Nemzsidok esetén ezt foltesszik habora idején, kivéve, hateljesen kézenfekvd,
hogy nincsenek rossz szandékai. Ez a fegyverek tisztasdganak szabdya a halaha szerint és
nem az altalanos eljarés, amelyet ma az izraeli hadseregben alkalmaznak és amely sok zsido
aldozatért felelbs. Mellékelek egy Ujsagkivagast amult hétrdl a Kneszethdl, Kahana KA man
rabbi beszédébdl, amely nagyon élethez kdzeli és megmutatja, hogy afegyverek
tisztasdganak szabalya hogyan szedett aldozatokat.

Abban a reményben zarom levelemet, hogy nem fogod hossziisaga miatt unalmasnak talani.
Errdl atémérdl leveled nélkil is sz6 volt. Leveled miatt azonban foljegyeztem az egész
esetet.

Béke legyen Veled és minden zsidoval, remél hetdleg hamarosan latlak, ahogy mondod.
Udvozol: Simon.

Moseé valasza Simon Weiser rabbinak:
Kedves éstisztelt rabbimnak,
Eldszor is remélem, hogy On és csal &dja egészséges és hogy 6n jol van.

M egkaptam hosszu level ét, koszondm személyes gondoskodasat, mert tgy gondolom, hogy
Onnek sok embernek kell irni, és alegtobb iddre sgjét tanulméanyai miatt van sziksége.

Ezért kétszeresen szivélyesen kdszonom Onnek alevelet.
A levelet a kdvetkezoképpen értem:

Haboru idején nemcsak meg van engedve, de kételezd is minden arab férfit és arab nét,
akivel taldkozom, megolni, ha okom van foltételezni, hogy 6k kdzvetlenil vagy kdzvetve
részt vesznek az elleniink vivott habordban. Ami engem illet, én megdltem dket akkor is, ha
ezzel ahadi torvények ellen vétettem. Ugy gondolom, hogy afegyverek tisztasagéanak
kérdését a neveléssel megbizott intézeteknek, legal dbbis a vallasosaknak fol kell tenni, hogy
foglaljanak alast atémaval kapcsolatban, és ne veszitsék el afonaat alogika nagy tertletén,
kuldndsen nem ennél atémanal. Ezt az eldirast e kell magyarazni, hogy tudjuk, hogy
hogyan kell a gyakorlatban kdvetni az elbirést. Sajndattal kell k6zolném, hogy kilonféle
fajtalogikakkal taldlkoztam itt-ott még vallasos bajtarsaimnal is. Remélem, hogy 6n ezzel
kapcsolatban aktiv lesz, hogy katonaink vilagos és egyértelma képet kapjanak Gseik
alaspontjaral.

Abban areményben zarom itt levelemet, hogy ha az iskola egy hdnap mualva véget ér, €
tudok menni ajesivaba[Talmudi f&iskolara]. Udvozlettel: Mosé

A halahanak ez a szabalya a gyilkossaggal kapcsolatban nemcsak az izraeli
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buntetdtorvenyekkel ellentétes, hanem, ahogy az idézett levelek megemlitik a hivatalos
katonai elbirasokkal is. De csak csekély lehet a kétsegiink afeldl, hogy a gyakorlatban ez a
szabdly ajogrendszert befolyasolja, killondsen a katonai hatdsagokon keresztiil. Minden
esetben, amikor zsidok katonai vagy félig katonai akcidk keretében arab civileket gyilkoltak
meg (mint példaul a Kafr Kasszimi tomeggyilkossag esetében 1956-ban), a gyilkosok, ha
nem maradtak teljesen biintetlenek, csak rendkivil kis biintetést kaptak vagy messzemend
blntetés elengedést kaptak, amely szinte egyenld volt a nem megblntetéssel .

*k*

35- Elet mentése

Az emberi élet legmagasabbrendd célja és minden ember kétel essége minden tdle tel hetGt
megtenni, hogy egy embertérsa él etét megmentse, és ez egy igen fontos téma. Zsido
Ugyekkel kapcsolatban ez kilondsen érdekes annak aténynek a tiikrében, hogy a zsido
kozvélemény - néhajoggal, néha jogtalanul - a masodik vilaghdboru éta az egész vilagot, de
legaldbbis Eurdpét azzal vadolja, hogy tétlenll nézte, ahogy zsidokat gyilkoltak meg. Ezért
meg akarjuk nézni, hogy mit mond ehhez a halaha

A halaha szerint f6 kotelesség egy zsidétars életének a megmentése. Ezért minden vall&si
kotel ességet éstilalmat hatalyon kivil helyez, kivéve a hdrom legnagyobbat, a
hazassagtorést (aveérfertdzést is beleértve), a gyilkossagot és a balvanyimadast.

A nemzsidokra vonatkozoélag az atalmudi alapszabaly vonatkozik, hogy életiiket nem szabad
megmenteni, de tilos kdzvetlentl megdlni ket. Magaban a Tamudban ez igy hangzik:
"nemzsidokat nem szabad a katbdl kihtzni. de nem szabad 6ket abba belel 6kni sem.
Majmonidész ezt mondja:

"Ami anemzsidokat illeti, akikkel nem alunk haboruban, azok halaat nem szabad
okoznunk. De tilos 6ket megmenteni, ha haldl os veszélyben vannak. Ha példaul |atjuk, hogy
egyikilk egy toba esett, nem szabad kimenteni, mert igy &l az [rasban: "Ne vedd
embertarsaid vérét, de egy nemzsidd nem embertarsunk.”

Egy zsidd orvos nem kezelhet nemzsido betegeket. Majmonidész, aki maga hires orvos volt,
elég vilagosan fogalmaz, egy tovabbi bekezdésben megismétli a killonbséget az embertars és
egy nemzsido kozott, és kovetkeztetése: "Ebbdl azt kell megtanulnod, hogy tilos
nemzsidokat akar fizetés ellenében is meggyogyitani..."

Ha egy zsido, kildndsen egy zsido orvos megtagadja nemzsidok életének megmentését, ez
hatalmas nemzsidok ellenségességét ébresztheti fol, és igy zsidoknak veszélyt jelenthet. Ha
ilyen veszély all font, kotelesek a zsidok ennek elkertilésén faradozni, és ez fontosabb, mint
annak atilalma, hogy nemzsidoknak segitsenek. Ilyen értelemben folytatja Mg monidész:
"De hate félsz ellenségessegétdl, ugy gyogyitsd meg fizetés fejében, mert tilos ezt ingyen
megtenni”. Maga Majmonidész Szaladin haziorvosa volt. Szigoru kdvetelése, hogy a
kezelést meg kell fizettetni, valdszinlleg annak biztositasara, hogy ez nem sajndlatbdl
tortenik, hanem mint elkertlhetetlen kotel esség, nem abszoldt. Egy masik helyen ugyanis
megengedi nemzsidok kezelését ingyen is, ha tartunk azok ellenségességétdl s ez nem
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elkertilhetd. A nemzsidok élete megmentésének és gyogyitasanak tilalmanak megsziinése
olyan esetekben, amikor tartunk azok ellenségességétdl, szinte sz6 szerint taldhatdo meg mas
jelentds szaktekintélyek mlveiben is, mint az Arba-ah Turimban a 14. szazadban és Karo
Bet Jossefében és Sulhan Arukjéban. Majmonidészt idézve a Bet Jossef kiegésziti: "
megengedett egy orvossagot egy poganynal kiprobani, ha ez célszer(. Ugyanez az dlités
taldhat6 az ismert Mdzes I sserles rabbindl is.

A halahai szaktekintélyek kozott egyetértés van abban, hogy a goj megnevezes a fonti
tantételben minden nemzsidéra vonatkozik. M6zes Rivkes rabbi egyedil all véleményével,
amelyet a Sulhan Aruh kisebb kommentérjaként fogal mazott meg. igy ir:

"Bolcseink ezt csak olyan poganyokrél mondtak, akik annak idején balvanyokat imédtak és
nem hittek a zsidok kivonulasaban Egyiptombdl vagy a vil&g teremtésében a semmibdl. De
azok a nemzsidok, akiknek véddarnyékaban mi, 1zrael népe éliink a kivetettségben
szétszOrva, hisznek a vilag teremtésében a semmibdl, az Egyiptomi kivonuldsban és
vallasunk sok egyéb alapelvében és az ég és fold megteremtdjéhez imadkoznak. Nemcsak
hogy nem tilos nekik segitentink, de kotel ességiink jolétiikért iméadkozni."

Ezt a passzust a 17. szézad masodik felében sokat idézik a mentegetd tuddsok. Valéjaban ez
nem megy olyan messzire, ahogy azt a mentegetdk allitjak, mert ugyan javasoljaa
nemzsidok életének megmentésére vonatkozo tiltas megsziintetését, de nem teszi kotelezdve
zsidok esetében. Es ez a nagyvonalliség is csak keresztényekre és moszlémokra vonatkozik,
nem az emberiség tébbsegére. Inkabb azt mutatja, hogy hogyan volt lehetd volt a halaha
szigoru parancsat aprankent follazitani. Tény marad azonban, hogy a késdbbi hal ahai
szaktekintélyek messze voltak attél, hogy Rivkes emberségét az emberiség mésrészeireis
kiterjesszék. Mindannyian tavol dltak ettdl ajésziviségtol. ***

36- A szabbat megszentségtel enitése é etmentésre

A szabbat megszentségtel enitése, azaz tiltott munkak végzése kotel esség akkor, ha zsido(k)
élete forog veszélyben.

Egy nemzsidd é etének megmentése kil 6nos jelentdséget kap a Talmudban, mert ez még
munkanapon istilos. De komplikalt esetté valik két dologgal dsszefliggésben.

Az elsd ilyen probléma a veszélyeztetett emberek csoportja. Lehet (de nem biztos), hogy egy
zsido is van kozottik. meg kell a szabbatot szentsegtel eniteni, hogy megmentsiik 6ket? Az
ilyen eseteket részletesen megvitatték. Korai szaktekintélyek utan, Majmonidészt és a
Talmudot is beleértve, a Sulhan Aruh a dolgot a val 6szin(iségi fok szerint hatérozzael.
Tegyik fol, hogy kilenc nemzsido és egy zsido él ugyanabban az épliletben. Az épllet
Osszeddl szombaton, és atiz személy egyike hogy ki, az nem ismert - hidnyzik, mig a tobbi
kilenc aromok ala van temetve. El kell-e hordani aromokat és ezzel a szabbatot
megszentségtel eniteni, ha foltesszik, hogy a zsido esetleg nincs az eltemetettek kozott
(lehetne ugyanis az is, aki kimenekiilt)? A Sulhan Aruh azt mondja, hogy aromokat el kell
hordani, mert annak a val6szinGsege, hogy a zsido alattuk van, nagyon magas (kilenc az
egyhez). Tegyuk azonban fol, hogy kilenc menekiilt el és csak egy - itt sem tudjuk, ki a
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romok alavan zarva. Ebben az esetben nem kotelezb a romokat elhordani, mert ebben az
esetben a val 6szinlseg az ellen szdl, hogy a zsidé aromok alatt van. Egy hasonlo eset: "Ha
l&tjuk, hogy egy hajé par zsidoval afedél zetén a tengeren veszélyben van, akkor
mindenkinek kotel essége, a szabbatot megszentségtel eniteni megmentésiikre. A nagy Akiba
Eger rabbi (1837-ben halt meg) irta ehhez, hogy ez csak akkor al, haismert, hogy zsidok
vannak afedélzeten. De ha semmit nem tudunk a haj6 utasairdl, akkor nem szabad a
szombatot megszentségtel eniteni, mert akkor a val 6szinlség szerint cseleksziink és avilag
embereinek tobbsége nemzsido. Mivel ezek vannak a zsido utasokkal szemben tobbségben,
hagyni kell ket megfulladni.

Masodszorra az az €l 6irés, hogy egy nemzsidot szabad megmenteni vagy dpolni, hogy az
ellenségesseg veszélyét elkeriljik, szombaton korlatozva van. Egy zsidonak, akit hét kozben
kérnek arra, hogy segitsen egy nemzsidén, val6szinlleg segitenie is kell. Haugyanis
bevallang, hogy neki alapvetden tilos nemzsidok életét megmenteni, ellensegességet
ébresztene. Szombaton azonban a szombat betartasa hihetd kifogas. A Talmud részletesen
taglalja egy zsidd babaasszony esetét, akit egy nemzsidd asszonyhoz hivnak a sziilésnél
segiteni. A tanulsag az, hogy a babaasszony az ellenségességtdl val 6 félelmében hét kozben -
de nem szombaton - segithet, mert szombaton ezt mondhatja: "nekiink szombaton csak a
sgjat néplinkon, akik a szombatot betartjak, szabad segiteni. De nem szabad 6nok miatt, akik
a szombatot nem tartjak be, azt megszentségtel eniteni." Becslletes-e ez a magyarazat, vagy
csak kifogas?

Majmonidész vilagosan el magyarazza, hogy ezt a kifogast akkor is szabad hasznalni, haa
baba foladata nem szentségtel enitené meg a szombatot. Ez a kifogas akkor is mikodni fog,
mert a nemzsidoknak altalaban fogalmuk sincs arrdl, hogy melyik munkék végzése tilos
zsidoknak szombaton. Minden esetre a kovetkezot irja eld: "nemzsido asszony szillésénél
nem szabad szombaton segiteni, fizetés ellenében sem. Nem kell ellenségeskedéstdl tartani,
akkor sem, hailyen segitség dtal a szombat nem lenne megszentségtel enitve. A Sulhéan Aruh
hasonl6an érvel.

Ilyenfajta kifogasok nem segitettek mindig, hogy a kdrnyezetet becsapjak és a nemzsidok
ellenségességét elkerlljék. Ezért néhany jelentds rabbinikai tekintély bizonyos értelemben
enyhitette az elGirasokat, és megengedte zsido orvosoknak nemzsidok kezel ését szombaton,
akkor is, hogyha ehhez szombaton tilos munkat kellet végeznie. A részbeni enyhités
kil6ndsen néhany gazdag és hatalmas nemzsidd paciens kezel ését tette |ehetbvé, akiket nem
|ehetett olyan kénnyen elkuldeni, és akik ellenségessege veszélyes | ehetett volna.

igy Joel Serkes rabbi, a Bgjit hadas ir6ja és koranak egyik legnagyobb rabbija
(Lengyelorszég 17. szazad) meghatérozta, hogy polgarmestereket, az alsobb nemességet és
az arisztokratékat, akiknek ellensegessége veszélyeket rejt, kezelni kell. M és esetekben
viszont, kilénosen akkor, amikor nemzsidokat egy kifogassal €l Iehet kildeni, a zsidd orvos
trhetetlen bant kovet el, ha 6ket szombaton kezeli. Késdbb, de még ugyanabban az
évszazadban a Franciaorszagi Metz véarosban hasonl6 hatérozatot hoztak . Itt a véros két
részét hajohid kototte Ossze, és zsidoknak altalaban tilos volt szombaton ilyen hidat
haszndlni. Metz rabbija elhatarozta, hogy egy zsidé orvos akkor haszna hatja, ha 6t a terileti
kormanyzd hivja. Mivel ismert, hogy az orvos zsido paciensei kezel ése érdekében hasznalja
szombaton a hidat, atertleti kormanyzo ellenséges lenne, ha az orvos ezt érte nem teszi meg.
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X1V Lajos tekintélyelvi uralma alatt kdzismerten fontos volt a kormanyzo joindulata, az
alacsonyabb rangu nemzsidok érzelmei ezzel szemben nem voltak fontosak.

Hohmat Slomo, a Sulhan Aruh egy kommentérjaa 19. szézadbol az ellenségesség fogal mét
hasonl 6an kicsinyes modon hatéarozza meg a karaitékkal kapcsolatban, amely egy kis zsido
szekta. Allaspontja szerint az 6 éetilket nem szabad megmenteni, ha emiatt a szabbatot meg
kéne sérteni, mert az ellenségesség fogalom csak poganyokra vonatkozik, akik minket
gyakran elutasitanak és akiknek ki vagyunk szolgaltatva... de csak kevés karaita | étezik, és
nekik nem vagyunk Kiszolgdltatva. Ezért esetiikben afélelem az ellenségeskedéstol
indokolatlan. Ahogy még latni fogjuk, ateljestilalom a szombat megszentsegtel enitésére,
hogy egy karaita életét megmentsiik, még mais érvényes. Mose Széfer rabbi, aki 1839-ben
halt meg Pozsonyban, az egész témét részletesen taglalja vélaszaiban (jobban ismert Hata
Szofer néven). Magyardzatai nemcsak torténelmileg érdekesek, mert 1966-ban az izragli
forabbi vaaszait nyilvanosan a halaha alapszabayainak fogadta el. Szofer konkrétan a
torokorszégi helyzettel foglalkozott, ahol haborl idején olyan utasités volt érvenyes, hogy
minden varosban és minden faluban babaasszonyokat kellett tartani, hogy ezek segitsenek a
szUld nBknek. Néhany babaasszony zsido volt. Segitsenek-e ezek nemzsido asszonyoknak
hét kézben vagy szombaton?

Egyik valaszdban Szofer alapos vizsgalat utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzsidok,
akikrol itt sz6 van, vagy keresztények vagy moszlémek, nem bavanyimadok, akik mas

| steneket imadnak, és ezért sem egy kutba bedobni, sem onnan kihdzni nem szabad oket, és
az amalekitaknak felelnek meg, Ugy hogy atalmudi eldiras: "Tilos az amalekitdk magjat
széetszorni" alkalmazandd rgjuk. Ezért hét kdzben sem szabad nekik segiteni. A gyakorlati
életben azonban szabad nemzsiddkat gyogyitani és nemzsidoknak a sziilésnél segiteni, ha
azoknak sgjat orvosaik és babaik vannak, akiket a zsidok helyett hivhatnak. Mert ha a zsidok
és orvosok nem segitenének nemzsidoknak, akkor bevétel ik csokkenne, ami természetesen
nem kivanatos. Ez vonatkozik hétkéznapokra és a szombatrais, foltéve, hogy a szombatot
nem szentségtel enitik meg. Az utobbi esetben azonban szombaton ki lehet bujni a
segitségnyUjtas alél, hogy a pogany asszonyokat becsapjak és azt mondjak nekik, hogy
azdltal a szombatot megszentségtel enitenék.

Az olyan esetekben, ahol a szombatot tényleg megszentségtel enitik, Széfer més
szaktekintélyekhez hasonldan kil 6nbséget tesz kétfajta munka kozott, amely szombaton
tilos. El6szor is vannak olyan munkak, amelyeket a Tora (a Biblia szovege, haazt a Talmud
magyarazza) megtilt. Egy ilyen munkét csak ritka és kivétel es esetekben szabad kivitelezni,
ha masképpen rendkivili veszélye allnafont annak, hogy zsidok elleni ellenségesség |épne
fol. Tovdbba vannak olyan munkak, amelyeket csak a Téra parancsait kiszélesitd bolcsek
tiltottak meg. Az ilyen tiltdsok elleni vétkekkel szembeni allaspont dltalaban enyhe.

Szofer egy tovabbi valasza azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy szabad-e egy zsido orvosnak
kocsival utazni szombaton, hogy nemzsidonak segitsen. Miutan kideriti, hogy a szombati
lovaskocsiban val 6 utazas csak a bolcsek és nem a Tora torvényét sért meg, visszanyl
Majmonidész véleményére, hogy a szilld nemzsido asszonyok nem kaphatnak segitséget, ha
amiatt a szombati tilalmakat megsértenék. Azt mondja, hogy az elv minden orvosi
szolgalatra érvenyes és nemcsak a szulésnél adott segitségre. De aztan aggodal mét
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nyilvanitjaki, hogy haigy jarnak el, ez nemkivanatos ellenségeskedeést sziilne. A nemzsidok
ugyanis nem fogadnak el a kifogast, hogy a szombatot be kell tartani és azt mondanak, hogy
egy balvanyiméado vérének kevés az értéke szemiinkben. Még fontosabb azonban, hogy
nemzsidd orvosok bosszit allhatnanak zsido pacienseiken. Jobb kifogasokat kell taldni. Egy
zsido orvos, akit szombaton egy nemzsido beteg kezelésére a varosbal kihivnak, azzal
érvelhet, hogy a varosban kell maradnia, hogy atdbbi paciensét elléssa. Ezt |ehet haszndlni:
"mert egy veszélyben levd beteget kell ellatnom, nem tudok elutazni, és nem szeretném a
honorariumomat elveszteni”... Ilyen kifogas esetén nem kell veszélytdl tartani, mert orvosok,
akik elkésnek, gyakran élnek azzal akifogassal, hogy egy méasik siirgds esettel foglalkoztak.
Csak halehetetlen kifogast taldlni, akkor szabad egy zsid6 orvosnak szombaton kocsival
utazni, hogy nemzsidot kezeljen.

Az egész vita a kifogasokkal foglalkozik és nem a beteg gyogyitésaval vagy alapotanak
javitasaval. Es mindeniitt magétol értetddonek tekintik, hogy nemzsidokat be szabad csapni
és nem kell oket kezelni, kivéve ha ellenségességiiktdl tartunk.

Ma természetesen kevés zsido orvos vall asos, és tobbnyire nem isismerik ezeket az
eldirasokat. Tovabba ugy tanik, hogy sok vallasos orvos - ami pozitiv rguk nézve - a
hippokrétészi eskiihoz valé kotddést el Gnyben részesiti fanatikus rabbijanak eldirasaindl. A
rabbik befolyasa azonban néhany orvos szamara fontos. Sok olyan is van, akire az el 6irdsok
ugyan nem vonatkoznak, de nem mernek nyilvanosan tiltakozni ellenik.

Mindez messze van attdl, hogy elintézett kérdés legyen. A legujabb halahai dléspontot egy
révid és mértékado konyv irjale, ez megjelent angolul isazsidd orvos szabalyzat cimmel.
Ez akdnyv, melyet anevesizraeli aapitvany, a"Mossad Harav Kook" adott ki, Eliezer
Jehuda Waldenberg rabbi valaszan alapul, aki ajeruzsdlemi rabbinikus kertleti torvényszék
fobirgja. Ennek a minek néhany része kiilonds figyelmet érdemel.

El&szor is : tilos a szombatot egy karaita miatt megszentségtel eniteni. igy &l benne, abszol it
maodon, minden tovabbi korulhatarolas nélkil. Ennek a kis szektanak az ellenségessége
lényegtelen, igy 6k meghalhatnak szombaton kezelés nélkiil. A nemzsidokat illetben: "A
Talmud és a zsido torvény kodexe szerint tilos a szombatot a bibliai vagy rabbinikus térvény
megsértésével megszentsegtel eniteni, vagy egy beteg nemzsidé paciens éetét megmenteni.
Szintén tilos egy nemzsido asszony szillését levezetni.”

A tilalmat egy diszpenzacio lazitja: "Ma meg van engedve, a szombatot egy nemzsido miatt
megszentsegtel eniteni arabbinikai torvény atal megtiltott cselekedetekkel, mert igy
akaddlyozzuk meg a zsidok és nemzsidok kozti negativ érzelmek eldallasat.”

Ez nem tul messzemend, mert egy orvosi kezelés soran gyakran fordulnak el6 a Tora dltal
szombaton megtiltott cselekedetek, amelyeket ez a diszpenzacié nem fed. Van néhany
halahai szaktekintély, Ugy magyarazzak, akik ezt a diszpenzéaciét azokrais kiterjesztik. De ez
mas szavakkal azt mondja, hogy legtdbb halaha szaktekintély és azok, akiknek vélemenye
szamit, ellenkezd véleményen vannak. De még nem veszett el minden. A zsido6 orvosi
torvények c. konyv lélegzetelalité megoldast kinal ezekre a problémakra.
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A megoldas atalmudi torveny egy kis helye. A Tordban leirt tilalomnak egy bizonyos munka
elvégzésére szombaton el 6feltétele, hogy ez csak akkor all, ha kivitelezésének f6 célja egy
eredmeény elérése. (Példa: A gabonadrlést csak akkor tiltjameg a Téra, ha az orlés céljaliszt
eldallitasa.) Ha viszont ugyanennek a cselekvésnek més eredménye lesz (melachah se-einah
zrichah legufah), akkor megvaltozik a cselekves helyi érteke. Még mindig tilos ugyan, de
nem a Tératiltja, hanem csak a bolcsek. Ezért:

A torveny athagasanak elkertilése végett van egy jogilag megengedett mod, egy nemzsido
paciens kezel ését lehetdvé tenni, akkor is, haez abibliai térvény ellen vét. Azt javasolja,
hogy ha egy orvos a szilkséges szolgalatot ellatja, nem azzal a céllal teszi, hogy a betegnek
segitsen, hanem azzal, hogy a zsido embereket vedje avallasi diszkriminacio vadja ellen és
bosszutdl, amely kiildndsen neki, de atdbbi zsidonak is veszélyt jelentene. Ennek a
célkitzésnek az esetén az orvos minden eljarasa'olyan cselekvés, amelynek a tényleges
eredmeény nem focélja. .., amelyet szombaton csak arabbinikai torvény tilt.

Egy nemrég héberlll megjelent alapvetd konyv ezt az adlszent pétcselekvést javasoljaa
hippokratészi eskil esetén. Noha az izraeli sgjto legalabb két esetben irt errdl, az izraeli
orvosszovetség mélyen hallgatott atémardl.

Miutan a nagyon fontos kérdésrdl, halaha allaspontjardl a nemzsidok életfontossagu érdekeit
illetden kisse hosszasabban foglalkoztunk, most mas halahai eldirasokkal akarunk
foglalkozni, amelyek a nemzsidok megkilonboztetésére szolgalnak. Mivel sok ilyen eldiras
van, itt csak alegfontosabbakrol lesz szo. ***

37- Nemi bOnok

Egy hézas zsido asszony és egy mésik ferfi kozti kdzosilés foban mindkét oldalon ésa
legnagyobb bindk egyike. Egy nemzsido asszonynak itt egész mas a helyzete. A halaha
pimaszul azt dlitja, hogy minden nemzsidé gyakran valtjanemi partnerét, és a versszakasz
igaz rgjuk: "husuk olyan, mint a szamarak husa, folyadékuk (spermgjuk) alovak spermgjaval
azonos'. Hogy egy nemzsido asszony hazas-e vagy nem, nem fontos,, mivel a hazassag
fogalma nemzsidokra nem alkalmazhat6. A Talmud egy ilyen kdzostilést a szodomiaval tesz
egyenldve (allatokkal valé kozostilés - aforditd). (Ugyanebbdl az okbdl kifolyodlag dlitjak
nemzsidokrol, hogy az apasag ndluk nem allapithaté meg.)

A talmudikai enciklopédia ezt mondja:

Akinek nemi kapcsolata van egy nemzsidd feleségével, azt nem sljtja haldlos buntetés, mert
ez &l az [résban: "Felebarétod felesége" és nem szdl egy idegen feleségérdl. Esa
nemzsidokra vonatkozé parancsolat, hogy egy férfi legyen hii felesegéhez, nem al zsidokra,
mert egy pogany nem é héazassadgban. Egy hazas nemzsido asszony a nemzsidok részére
tabu, de nem a zsidok szaméra.

Ez nem mondja azt, hogy egy zsido férfi és egy nemzsidd nd kozoétti nemi kozosilés
megengedett - éppen ellenkezdleg. A nemzsidd nét a legsilyosabban kell megbintetni,
Kivégzik akkor is, haazsido megerdszakolta.
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Flggetlendl attdl, hogy harom éves gyerekrdl, felnbttrdl, hazas vagy nem hazas, kilenc éves
€s egy napos gyerek, ugy kell megdlini, mint egy vadallatot, mert egy zsidoval szandékosan
kozosllt és igy nehézségeket okozott egy zsidonak.

A zsidét meg kell korbécsolni. Ha paprdl van sz6 (Kohen), akkor kétszer annyi korbacsiitést
kap, mert duplan blndzott. Egy papnak nem szabad prostitudlttal k6zosiini, és allitélag
minden nemzsido asszony prostitualt.

38- Stétusz

A halaha szerint lehetfleg zsidok nem engedhetik meg nemzsidoknak, hogy zsiddk fol6tt
hatalmuk legyen, legyen ez barmilyen csekély. (A két példa: a zsido hadsereg 10
katongjanak parancsnoka és egy ontdzocsatorna felligyel§je.) Tipikus modon ez az elbiras a
zsidésagra attértekre és utédaikrais all andi vonalon tiz nemzetség alatt, vagy addig, amig
szarmazasuk ismert.

A nemzsidokrol folteszik, hogy sziletett hazugok. Egy rabbinikai torvenyszék eldtt nem
tanuskodhatnak. Itt elméetileg a zsido asszonyok, rabszolgék és kiskoruak szintjén dlnak. A
gyakorlat viszont még sotétebb szamukra. Egy zsido nd szerepel het bizonyos esetekben
tanuként, ha egy rabbinikus birdsag hihetdnek tartja, egy nemzsido ezzel ellentétben
sohasem.

Problémaall akkor €6, ha egy rabbinikus torvényszék olyan tigyben kell hogy dontson,
amelynek csak nemzsido tanui vannak. Erre példa az 6zvegyek példga: A zsido valés
torvény szerint egy asszonyt csak akkor lehet 6zveggyé nyilvanitani és csak akkor
hazasodhat Ujra, haférje haldat biztosan tanusitja egy tanu, aki |atta haladlat vagy a holttestet
azonositotta. A rabbinisztikus torvényszék a bizonyitékot egy zsidotdl elfogadja, aki
tanusitja, hogy a kérdéses tényt egy nemzsido tanutdl hallotta. Ennek el 6fdltétele, hogy a
torvenyszek meg legyen arrdl gydzddve, hogy az utébbi ezt mellékesen emlitette csak meg
("goj mesiah lefi tummo™) és nem direkt kérdésre valaszolta, mert a nemzsidé direkt valasza
egy zsido direkt kérdésére val 6szinlleg hazugsag. Ha szilkséges, egy zsidé (altalaban egy
rabbi) beszélgetésbe kezd a szemtanuval és anélkuil, hogy kdzvetlenil megkérdezné,
mellékesen fog bel 6le egy tanuvallomast kihozni a kérdéses tenyral.

* k%

39- Pénz éstulgdon ef1-
40- Ajandékok ef2-

A Tamud nyiltan megtiltja nemzsidok megajandékozasat. A klasszikus rabbinikai
szaktekintélyek megvaltoztattak ezt az elGirast, mert Uzletemberek k6zott szokasos ajandekot
adni. Ezért gy sz6l aszabdly, hogy egy zsidé megajandékozhat egy nemzsido ismerdst,
mert ez nem igazi gjandék, hanem egyfajtainveszticio, amelyért profitot varnak €.

| smeretlen nemzsidok megajandékozésa tovébbraistilos.

Hasonl6an atfogo az el Giras az alamizsnét illetden. Zsido koldusnak alamizsnat adni fontos
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vallasi kotelesseg. Nemzsidd koldusnak alamizsnét adni csak a béke érdekében megengedett.
Sok rabbinisztikai figyelmeztetés mondja azt, hogy a nemzsido koldusok raszokhatnak a
zsidok alamizsngjara, Ugyhogy lehetséges az ilyen adomanyozastdl eltekinteni anélkil, hogy
szikségtelen ellenséges érzéseket ébressziink.

41- Kamat kovetelése ef 3-

A nemzsiddk elleni megkildnboztetést ebben a dologban mar alll. fejezetben (111.

Ortodoxia és értelmezése) elmagyarézott diszpenzacio keretében térgyaltuk, amely a

val 6sdgban megengedi azt, hogy zsido hitelfélvevotdl is kamatot szedjtink, messzemenden
elméleti dolog. Kamatmentes kdlcstn adasét egy zsidonak a felebaréti szeretet példajanak
tekintik, de a nemzsidé hitelvevotdl kamatot szedni vallasi kotelesseg. Valgjaban sokan - ha
nem minden rabbinikus szaktekintély Mamonidészt is beleértve parancsként tekintik azt,
hogy egy nemzsidétol olyan magas kamatot szedjiink be, amekkorat csak |ehet.

42- Elvesztett tulgdon ef4-

Ha egy zsido olyan idegen tulajdont talal, amelynek val 6szind tulajdonosa egy zsido, akkor a
megtaldlonak ezt nyilvanossagra kell hozni és mindent el kell kdvetnie, hogy visszaadja a
taldt targyat. De a Talmud és minden korabbi rabbinikai szaktekintély szerint nemcsak hogy
megengedett dolog az, hogy a zsidé megtartsa egy nemzsido elvesztett tulgjdonat, detilosis
neki azt visszaadni. Csak miota az egyes orszagokban torvények szilettek, melyek atalalt
targyak visszaadasat kotelezOveé teszik, utasitjak a zsidokat, hogy tartsak be ezeket a
torvényeket, de nem vallasi kotelességként, hanem a polgari engedel messég aktusaként az
dllammal szemben. Ha a tulajdonos nemzsidd, nem kotelesek semmit tenni azért, hogy ot
megtalaljak.

43- Csdas az Uzl eti életben ef5-

Zsidok becsapasa stlyos bln, egy nemzsidd kozvetlen becsapasa csak nem megengedett
cselekmeny. A kozvetett becsapas meg van engedve, ha nagy val0szinlséggel nem okoz
ellenségességet zsidok ellen és nem sérti meg a zsido vallast. Ennek példgja az ar hibas
kiszamitésa vétel esetén. Ha egy zsido sgjét kdraratéved, akkor vallasi kotel esség ot
Kijavitani. Ha egy nemzsido kovet el ilyen hibét, nem kell ezt vele kdzolni, hanem azt kell
neki mondani: "réhagyom magam az 6n szamitasara', hogy nehogy késdbb ellenséges
érzelmek lépjenek fol, ha anemzsido késdbb folismeri sajét hibgjat.

44- Csalés ef6-

Tilos zsidot vasérlasndl vagy eladasndl az &rat illetben becsapni. De a csalastilamanem 4l
nemzsidokra, mert az [rés azt mondja: " Senki sem csaphatja be bétyjat". Egy nemzsidot, aki
zsidét csap be, kotelezni kell arra, hogy visszacsindlja a csalast, de nem kell szigorubban
megbUntetni, mint egy zsidot hasonl 6 esetben.

45- Tolvgjlas ésrablas
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Erdszakmentes |opés szigoruan tilos, nemzsidoktdl is, ahogy a Sulhén Aruh olyan szépen
irja. ErGszakos rablas szinten tilos, ha az aldozat zsido- Egy nemzsido kirablasa zsido atal
nem tilos kozvetlentl, de a kordlményektdl figg, mit pl. hogy a zsidok nem alnak a mi
uralmunk alatt; haa zsidok ami uralkodasunk aatt allnak, akkor nem tilos arablas. Arrdl,
hogy milyen korilmenyek kozott rabolhat ki egy zsido nemzsidokat, megoszlik a rabbinikai
szaktekintélyek véleménye. Az egész vita csak a nemzsidok és zsidok egymashoz
viszonyitott hatalméval foglalkozik és veszi figyelembe az igazsagossag és emberseg
szempontjat. Ez megmagyarazza, hogy miért tiltakozott olyan kevés rabbi a pal esztinai
tulgdon elrablasa miatt 1zraelben . Ezt arablést a zsidok hatal ma tamogatta.

46- Nemzsidok Izraelben

Az dtaldnosan nemzsidok elleni torvények mellett a halaha kilon térvényeket is tartalmaz
olyan nemzsidok ellen, akik |zrael orszagdban (Erez | zrael) élnek vagy bizonyos esetekben
az orszégon keresztilutaznak. Ezek atorvények kivanjak a zsido uralmat biztositani ebben
az orszégban.

A Tamud és atalmudi irodalom kil6nb6z6 dléaspontot foglal €l |zrael orszaganak pontos
foldragjzi definicigjat illetdleg, és ez a vitaa kildnb6z0 cionista véleménycsoportok kdzott
maisfolyik. A maximalistdk szemében |zrael orszdgahoz maga Palesztina mellett nemcsak
az egész Szinai, Jordania, Sziria és Libanon tartozik, hanem Torokorszag jelentds részei is.
Az uralkodé minimalistak nézete szerint az északi hatar csak Sziria és Libanon kézepén
fekszik, kb. Homs szélességi fokan. Ben Gurion ezt az dlaspontot tAmogatta. De azok is,
akik Sziriat és Libanont kizarjak, egy nézeten vannak abban, hogy bizonyos

megkUl 6nbodztetd torvények (ha kevésbé elnyomdak is, mint magéban Izraglben ), az ezeken
arészeken lako nemzsidok szaméra érvenyesek, mert ez atertilet David kiraly birodal manak
volt része. Ciprus minden talmudi vélemény szerint |zrael része.

Most néhény ilyen kivételes torvényt mutatok be, amelyek nemzsiddkra érvényesek |zrael
orszagaban. Foltind itt amai cionista gyakorlathoz val 6 kapcsolat.

A halaha megtiltja zsidoknak, hogy ingatlant, azaz foldet és hazakat 1zrael orszagaban
nemzsidoknak eladjanak. Sziridban hdzak eladadsa meg van engedve, foldeké nincs.

Egy haz bérbeadasa | zrael orszagaban nemzsidoknak két foltétel mellett |ehetséges. El6szor
is nem lakhat a hédzban, hanem azt més cél okra hasznd hatja, mint pl. raktarnak.

M asodsorban hdrom vagy anndl tébb egymas mellett all6 hdzat nem szabad bérbe adni.
Ezeknek és mas eldirasoknak a magyarazata igy hangzik: "ne engedd meg nekik, hogy az
orszégban tartézkodjanak, mert ha nincs foldjik, csak ideiglenesen fognak letel epedni.”
Nemzsidok ideiglenes jelenl éte csak akkor tlrhetd el, haa zsidok méshol ének vagy a
nemzsidok hatal masabbak mint a zsidok.

Ha viszont a zsidok hatalmasabbak mint a nemzsidok, nem szabad balvanyimadokat
megtlrni magunk kozétt. EQy csak ideiglenesen itt tartézkodo hazal 6 is csak akkor johet be
orszégunkba, ha Noé hét torvényét tiszteli, mert ez dl az irasban: "Ne lakjanak
orszagodban.”, azaz ideiglenesen sem. Ha betartja NOé hét torvényét, akkor itt 1ako idegen
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lesz (ger toschaw), és megkapja az ideiglenesen itt tartézkodo idegen stétuszat, kivéve az
Unneplés évében [azaz amikor atemplom még allt és aldozatokat hoztak]. Az Unneplés évén
Kivil tilos barkit is folvenni, aki nem tért teljesen at ajudaizmusra (ger zedek).

Ezzel vilagos, hogy a palesztinok kezel ése a halaha szerint csak a zsidd hatalom kérdése,
ahogy ezt a Gus Emunim vezetdi és szimpatizansai mondjak. Ha a zsidéknak elég hatalma
van, vallas koételessegik a palesztinok el (zése.

|zraeli rabbik és fanatikus hiveik gyakran idézik ezeket a torvényeket. igy pédaul azt a
torvenyt, amely harom egyméas mellett all6 haz bérbe adasat nemzsidoknak megtiltja, az a
rabbinikai konferencia tinnepélyesen elismerte, amely 1979-ben a Camp Davidi
szerzOdéseket irtaald A konferencia megallapitotta, hogy a halaha szerint az autondmia,
amelyet Begin folgjanlott a palesztinoknak, tdl liberdis. Az ilyen nyilvanosan elhangzott
nyilatkozatok ellen, amelyek val6ban korrektil adjak vissza a halaha allaspontjét, a cionista
baloldal ritkan foglal dlést.

Az eddig emlitett torvényeken kivil, amelyek minden nemzsido ellen iranyulnak 1zrael
orszagaban, a kdnadniak és més, Palesztina Josua vezetésével torténd elfoglalasa el bt itt €l
nemzetek, valamint az amalekitak ellen hozott tdrvények hatdsa még negativabb.
Mindezeket a népeket teljesen ki kell irtani. A Talmud és atalmudi irodalom még
hatarozottabban ismétlik abibliai kovetel éseket a népgyilkossagra. befolyasos rabbik,
akiknek az izraeli hadsereg tisztjei kozott sok hivik van, a palesztinokat (s6t minden arabot)
ezekkel a népekkel teszik egyenldvé, ugy hogy az olyan parancsok, mint: “Ne mentsd meg
aki |8egzik" aktualis ertelmet kapnak. Valoban nem rendkivili, hogy tartalékosok, akiket
drszolgalatra hivnak be a Gaza 6vezetben, nevel 6 célzatl kiképzést kapnak, ahol elmondjak
nekik, hogy a Gaza 6vezetben él6 palesztinok olyanok, mit az amalekitak. EQy jelentds
izraeli rabbi idézte tinnepélyesen a midanitak kiirtasara folszolito bibliai szakaszokat a
kibbijai tomeggyilkossag igazolésara. Ez atorténet erbsen elterjedt az izraeli hadseregben.
Sok hasonl6 példat hozhatnank fol vérszomjas rabbinikai nyilatkozatokra a palesztinok ellen,
amelyek mind ezeken a torvényeken aapulnak.

*k*

47- Szidalmazas

Ez alatt a cim alatt a halaha torvényeibdl olyan példakat fogok bemutatni, amelyeknek
legfontosabb célja nem is annyira abbdl dl, hogy nemzsidok elleni megkul 6nboztetéseket
irjanak €8, hanem az, hogy a nemzsidok elleni gyQloletet és megvetést szitsak. igy ebben a
fejezetben nem csak idézek a vonatkozo halahal forrasokbdl (ahogy eddig tettem), hanem
néhany kevésbé alapvetd mavet is figyelembe veszek, amelyek elégge elterjediek a
vallasoktatashban.

Kezdjik néhany liturgiai imédsag szbvegével. A napi reggeli ima elsd részében minden hivd
zsido koszonetet mond Istennek azért, hogy nem nemzsidét csindlt beldle. A napi ima zaré
része (amelyet az Ujévi és a Jom Kippuri istentisztelet legiinnepél yesebb részében is
elmondanak) azzal akijelentéssel kezdddik: "Kdszoniink mindent az Urnak. Hogy nem
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olyannatett minket, mint mas orszagok népeit. Mert ezek a hilsag és méltatlansag el btt
hajolnak meg és olyan Istenhez imadkoznak, aki nem segit.” Mig a cenzorok az utolso
mondatrészt kihlztak az imadsagos kényvekbdl, K eleteuropdban széban adték tovabb és
most sok 1zraelben nyomott imakdnyvben Gjrabenne van. A heti ima, a 'tizennyolcas ima
olyan kulonleges atkot tartalmaz, amelyet eredetileg keresztények, a kereszténységhez
konvertélt zsidok és més zsid6 vallésilag eltérdk ellen szantak: "Es ne legyen az arul 6knak
reménye és menjenek a keresztények rogton tonkre'. Ez a megfogalmazés az el sb szézad
elg én fogalmazddott meg, amikor a kereszténység meg csak egy kis Ulddzott szekta volt.
Vaamivel al4. évszazad el6tt legyongitették: "Ne legyen az aruloknak reménye és minden
vall&stagadd menjen rogton tonkre". és tovabbi nyomas miatt "Ne legyen az bestigbknak
reménye és minden vallastagadé menjen rogton tonkre'-re valtoztatték. | zrael alapitasa utéan
megfordult a kocka, és sok Ujonnan nyomott imadsagos konyv Ujraa mésodik valtozatot
hasznélta, amelyet sok tanér is eldir az izraeli vallasos iskoldkban. 1967 utan a Gus
Emunimhoz kozeldlé kozosségek kozil sok vett at Ujra az elsd valtozatot (addig csak széban
haszndlték és nem irasban), és ma naponta azért imédkoznak, hogy a keresztények menjen
rogton tonkre. Ez a valtas akkor tortént, amikor a katolikus egyhaz X X11 Janos papa
uralkodasa alatt eltavolitott a nagypénteki liturgiabdl egy imat, amelyben Istent arra kérik,
hogy bocsasson meg a zsidoknak és vallasi eltéroknek. Errdl az imardl alegtobb zsido
vezetd azt alitotta, hogy sértd, sbt antiszemita.

A napi imamellett egy vallasos zsidonak kulonféle (6romteli vagy szomoru) alkal makkor
révid ddasokat kell mondani (pl. egy Uj ruhadarab felvételekor, ha az évben el8szor eszik
bizonyos gyumal csfajtakat, erds villamlast |at, rossz hireket hall, sth...) Ezeknek ardvid
aldasoknak némelyike a nemzsidok elleni gylldlet és megvetés erbsitésére szolgdl.

A |l fglezetben (11: ElIGitéletek és hamisitasok) megemlitettem azt az €l Girast, hogy egy zsido
egy nemzsido temetd |attan atkot kell hogy mondjon, de Istent kell dicsérnie, ha zsido
temetSben van.

Hasonl 6 el Giras vonatkozik az él6kre. Ha egy hivd zsidé nagy zsido témeget |1ét, akkor | stent
kell dicsérnie, de atkozddnia kell, ha nemzsidok nagyobb témegét |étja.

Az éplletek sem kivételek. A Talmud eldirja, hogy ha egy zsidé olyan lakas mellett megy €,
ahol nemzsidok laknak, akkor annak tonkremenéséért kell iméadkoznia. Ha az épul et
romokban hever, akkor a bosszl Istenének kell kbszonetet mondania. Természetesen a
forditott elGirasok igazak zsido hazak esetén. Ezt az elirast zsidd parasztok, akik sajat
falvakban vagy véarosok zsidonegyedeiben éltek, konnyen be tudtak tartani. A klasszikus
jadaizmus foltételei mellett mind nehezebben volt betarthatd és ezért csak maés vallasok
templomaira és egyhéazi épuleteire vonatkozott (Az Iszlam kivételével). Ebben az

Osszef iggésben a szokasok megerdsitették ezt az eldirast. Szokéssa lett ugyanis, hogy egy
templom vagy egy kereszt lattan (altalaban hdromszor) koptek, mégpedig a kételezben el birt
szanakozés finomitasaként. Amellett szidalmazo bibliai szakaszokat is flztek hozza.

L étezik tovabba el Girédsoknak egy sorozata, amely nemzsidok vagy azok tetteinek dicséretét
megtiltja, kivéve, ha egy ilyen dicséret hallgatdlagosan zsidok vagy azok tetteinek magasabb
fok( dicséretét foglaljamagéba. igy példaul Agnon, az ir6 hazatérése utan Stockholmbdl,
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ahol az irodalmi nobel dijat kapta meg, dicsérte az izraeli radidban a svéd akadémiat,
gyorsan hozzaflzte: "nem felgjtettem el, hogy tilos nemzsidokat dicsérni. Dicseretemnek
azonban kul6nds oka van".- azaz, hogy egy zsido kapta meg a dijat.

Ugyanigy tilos, nemzsidék néplinnepélyein részt venni, kivéve, haarészvétel elutasitasa
ellenségességet sziilne zsiddk ellen. Ilyenkor szabad kis mértékben részt venni.

Az eddig emlitett szabdyok mellet |éteznek mésok, amelyek zsidok és nemzsidok emberi
bardtsagait hivatottak megakadalyozni. Két példat emlitek erre: Az ddozati bor szabédlya és a
nemzsidokra vonatkozé szabalyok, ha azok zsidoknak készitenek el élelmet zsido vallas
Unnepeken.

Egy vallasos zsido nem ihat olyan bort, amelynek eldallitdsand nemzsidok valamilyen
maodon kézremlkodtek. Egy nyitott Uvegben levd bort, akkor is, ha azt teljesen zsidok
alitotték el g, tilos akkor fogyasztani, ha egy nemzsido megeérintette az Uiveget vagy akarcsak
akezét fol6tte elhizta. Ezt arabbik Ugy okoljak meg, hogy minden nemzsidé nemcsak
balvanyiméado, hanem fol kell réluk tételezni, hogy gonoszul elényodket akarnak a maguk
szaméra el érni, és suttogva vagy gondolatban minden bort, amelyet zsidok inni
szandékoznak, balvanyaiknak szentelik mint ivasi dldozatot. Ez atorvény kotelezden
érvényes minden keresztényre és kisse gyongebb formaban moszlémokrais. (egy nyitott
borostiveg tartalmat, amelyet keresztény ember megérintett, ki kell 6nteni. Ha egy moszlém
érintette meg, akkor még €l lehet adni vagy €l lehet gjandékozni., de egy zsidd nem ihatja
meg. A torvény érvényes nemzsido ateistakra is (honnan tudhatnank, hogy nem hazudjak
csak, hogy ateisték?), de nem érvényes zsido ateistakra.

Azok atorvenyek, amelyek a munkat tiltjdk meg szombaton, érvényesek, hanem isolyan
szigortian més vallasi tinnepek esetén is. [gy egy nem szombatra esd Uinnep esetén minden
munka meg van engedve, amely a vallasos tinnepnapon megeendd étel elkészitéséhez
szikséges. A torvény ezt mint alelki taplalék eldkészitését (ochel nefesch) definidja, ahol a
|élek alatt zsidot értenek, nemzsidok és kutydk kifejezetten ki vannak zarva ez aldl. De
létezik egy diszpenzacio hatalmas nemzsidok javara, akik ellenségessége veszélyes lehet.
Ezért lehetséges egy vallasi Unnepnapon egy |atogatd szamarais fézni, ha nem hivtuk meg
tudatosan.

Haa gyakorlati alkalmazastdl eltekintiink, az allandd foglalkozas ezekkel atorvényekkel,
amelyek a halaha tanulmanyozasahoz tartoznak, és a klasszikus zsidosagban a legfolsdbb
vallas kotelesseg volt, fontos lelki alapallast eredmeényezett.

Egy ortodox zsido a szent tanulmanyok soran gyermekkortol megtanulja, hogy a
nemzsidokat kutyakkal kell dsszehasonlitani, hogy bln dicséretik, stb... A kezddknek szolo
tankonyvek hatésaitt még rosszabb, mint a Talmudé és a nagy talmudi térténelemkdnyvekeé.
Ennek egyik oka az, hogy az ilyen alapvetd szbvegekhez részletes magyarazatok tartoznak,
hogy a fiatal okra és a képzetlenekre mélyen hassanak. Nagyszamu ilyen széveghdl
kivalasztottam egyet, amely most nagyon népszer(i I zraelben . Olcso kényvként jelent meg,
amelyet az | zraeli kormany erGsen tdmogat anyagilag. Itt egy spanyolorszagi névtelen rabbi
konyverdl van sz, melyet a 14. szazad elején irt anevelésrdl, amely ajudaizmus 613 vallas
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parancsolatot (micvajat) abban a sorrendben magyarazza el, ahogy azok a talmudi
magyarazatban, melyet alll. fejezetben (I11: Ortodoxia és magyarazat) irtunk le, taldhatok,
és Mdzes 6t konyvében taldhatok dlitdlag. Hosszan tartd befolyasét és népszerliségét a
vilégos és konnyen érthetd héber stilusnak kdszénheti, amelyet irasakor hasznaltak.

A konyv kozponti oktatasi céljaabban al, hogy a Biblia korrekt jelentését magyarézza el
olyan fogalmakral, mint afelebarat, barat és ember, amit szintén alll. fejezetben
targyaltunk. igy a 2198, amelyben a " Szeresd fel ebardtodat mint tenmagadat”-bdl kovetkezé
vallasi kotelességeket irjale a”A zsidok szeretete vallasi kotelesség” cim aatt, a
kovetkezdképpen hangzik:

"Minden zsidét szivbdl szeretni azt jelenti, hogy minden zsidéval és annak pénzével Ugy kell
torédnink, mint sajdtmagunkkal, és sajat péenziinkkel, mert igy szl az irés. 'Szeresd
felebardtodat mint tenmagadat’ és tisztelt bolcseink ezt mondtak: 'Ami neked art, azt ne tedd
bardtoddal sem'.. és sok més vallas kotelesség kovetkezik ebbdl, mert valaki, aki egy
barétjét ugy szereti, mint 6nmagat, nem lopja el annak a pénzét, nem csalja meg feleségével,
nem csapja be pénzigyekben vagy szavakkal, nem lopja el atelkét és semmiféle kart nem
okoz neki. Tovabba sok vallasi kotel esseg flgg ettdl, mint ezt minden értelmes ember tudja.”

A 3228-ban, amely azzal a kotelességgel foglalkozik, hogy egy nemzsido rabszolgat orokre
rabszolgasagban kell tartani (amivel szemben egy zsido rabszolgat hét év utan szabadon kel
engedni), akdvetkezd magyarazat al:

"Vallas kotelességeinknek az atény az aapja, hogy a zsidd nép az emberi faj legkitindbbyje,
amelyet azért teremtettek, hogy teremtdjét folismerje, OT iméadja és érdemes legyen arra,
hogy rabszolgakat tartson szolgalatdban. Ha nincsenek rabszolgai mas népekbdl, akkor sajét
fivéreit is rabszolgava teheti, akik igy nem tudnak az Orokkévalonak, akinek neve legyen
adott, szolgélni. Es ezért parancsolta meg nekiink, hogy legyenek ilyen szolgé, akiket

el 6zoleg erre folkészitenek és a bavanyimadast kiverték bel 61Uk, és igy nem jelentenek
veszélyt hdzainkra. Ez ennek a szakasznak acélja. Defivereitek, lzrael gyermekel kozil egy
se uralkodjon atobbiek fol6tt nagy szigorral, hogy ne kelljen fivéreidet rabszolgava tenned,
akik mind készek Isten iméadasara.”

Az 545 8-ban, amely azzal avallasi paranccsal foglalkozik, hogy nemzsidoktol kamatot kell
szedni, a kodvetkezGt mondja a torvény:

"Megparancsoltak nekiink, hogy kamatot szedjiink a nemzsidoktdl, ha pénzt adunk nekik
kol cson, és nem szabad kamatmentes kolcsont adnunk nekik.

Magyarézat: Ennek avallasi kotel ességnek az az oka, hogy nem szabad kegyel met
gyakorolnunk, kivéve azokkal az emberekkel szemben, akik Isten &élik ésimadjék. Ha
jotékonysagunkat csak ilyenekkel szemben gyakoroljuk és az emberiség maradékaval
szemben tartézkoddak vagyunk, akkor bebizonyitjuk, hogy szeretetiink és jotékonysagunk
nagy részét nekik adjuk, mert 8k a szent valléast kovetik, amely OT iméadja, legyen aneve
aldott. Mert igy kapjuk meg jutalmunkat Istentdl, ha a jétékonysagot nem idegenekkel
szemben gyakoroljuk, amely annak ajutalma, hogy ajotékonysag gyumolcseit sajat
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népuinknek juttatjuk."

Hasonl 6 kuldnbsegtevéssel taldlkozunk szamos méas helyen. A munkabeér kifizetésének
késleltetése (238 8) esetén az ird kifgjezetten utal arra, hogy ez a blin nemzsidok esetén nem
olyan stilyos. A ké&romkodas tilalma igy hangzik: Ne atkozz zsidot, se férfit, sem ndt. (2398).
Ugyanez igaz a félrevezetd tanacs adasara, mas emberek gyl ol etére, szégyenbe hozéséra,
vagy abosszidllasrais. (240, 245, 246, 24788), amelyek csak zsidétarsakra vonatkoznak.

A nemzsiddk szokasai gyakorlasanak atilaima (262 8) azt jelenti, hogy zsidok magukat a
nemzsidoktol nemcsak tévol kell hogy tartsdk, hanem hogy viselkedésiikrol, st
0ltozkddésiikrdl rosszakat kell mondaniuk.

Utalni szeretnék arra, hogy a font idézett magyarazatok a halaha tanitasait nem adjak vissza
egész korrekt modon. A rabbik és ami még ennd is rosszabb, a judaizmus azt mentegetd
tuddsai ezt nagyon is pontosan tudj k. Ezért nem is probalnak a zsidd kézosség elbtt ilyen
vélemenyek ellen érvelni és a kdzossegen kivil természetesen sohasem emlitik ezeket.
Ehelyett minden zsidot szidalmaznak, aki nemzsidok file hallatéra ezeket a dolgokat széba
hozza, és csal6 szandékkal tagadnak, ahol a kétértelma kijel entések mivészete gydzel meket
unnepel. igy dtaléanos fordulatokban utalnak arra, mekkora jelentdsége van a jétékonysagnak
a zsidosag szemében, de elfelgtik megemliteni, hogy a halaha szerint a jotékonysag csak
zsidokkal szembeni jétékonysagot jelenti.

Mindenki, aki Izraelben @ tudja, hogy milyen mély és elterjedt az agylldlet , amelyet az
izraeli zsidok minden nemzsidoval szemben éreznek. Altaldban nem mutatjék ezt akiilvilag
elbtt. 1zrael dlam aapitasa 6ta, az 1967-es hdboru 6ta és Menahem Begin folemelkedése Gta
az izraeli ésakulfoldon él6 zsidok egy jelentds kisebbsége nyitottabb lett az ilyen kérdések
irant. Az utobbi években az olyan embertelen eldirésokat, hogy a rabszolgasag a nemzsidok
természetes sorsa, |zraelben nyilvanosan (még a TV-ben is) idézték zsidd parasztok, akik
arab munkaerdt, kildndsen gyerekeket zsdkmanyolnak ki. A Gus Emunim vezetdi vall&s

el Girésokra hivatkoznak, amelyek szerint zsidok kotel essége, nemzsidé munkaerdoket
elnyomni, és ezeket hasznaljak a palesztin polgarmesterek elleni gyilkossagi kiserletek
igazolasdra és mint Isteni tdmogatést sajét terveik szdmara, hogy minden arabot (zzenek ki
Palesztinabdl .

Sok cionista utasitja el ezeket az dlaspontokat politikai okokbdl, standard ellenvetéseiket
arra aapitva, hogy a zsido onérdek melyik célt szolgalja, de nem a humanitas és az etika
dtalanosan igaz tételeivel . igy pl. azzal érvelnek, hogy a palesztinok kizsékméanyolésa és
elnyomésa az izraeliek dltal tobbé-kevéshé az izraeli tdrsadalmat megrontja, vagy hogy a
palesztinok kilzése amai politika feltételek mellett nem kivitelezhet®, vagy hogy az izragli
terror a palesztinok ellen | zraglt nemzetk6zileg elszigeteli. A cionistédk alapvetden osztjék, és
kuldnosen a baloldali cionisték a mély megvetést a nemzsidokkal szemben, amelyet az
ortodox judaizmus olyan éénken tamogat.

*k*

48- A kereszténységhez és | szlamhoz val 6 viszony
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Az el6z6 oldalon csak érintettem a rabbinikus allaspontot ezekkel a vallasokkal szemben
néhany példa kapcsan. De hasznos, ezt az alaspontot itt réviden bemutatni.

A judaizmust nagyon mély gyalolet tolti be a kereszténységgel szemben anélkil, hogy
ismerné az utdbbit. Ez a gydldlet erdsebb lett a keresztények dtal elkdvetett zsidouldozések
hatasara, de messzemenden fliggetlen attdl. Abbdl az id6bdl szarmazik, amikor a hatalommal
nem rendelkezd keresztényeket ldozték (nem utol sdsorban a zsiddk), és ezt azok azsidok is
osztjak, akiket keresztények nem tldoztek, sot, tamogattak oket. Példaul Mamonidész
moszlém Uldozések miatt az Almohédok uralma alatt a Keresztesek Jeruzsalemi kiralysagaba
menekdlt, de nézeteit ez alegcsekélyebb mértékben sem maédositotta. Ez a mély negativ
bedllitottsag két foelemen alapul:

Eldszor isagyllolettel teli rosszindulatti ragal mazasokon Jézus ellen. Termeészetesen élesen
meg kell kilonboztetni a judaizmus Jézus elleni allaspontjat az antiszemitak és a zsidok
védoi kozti értelmetlen ellentétek kdzott, amelyek a kivégzésével szembeni felel Gsséget
illetden térnek el egymastdl. A legtébb modern tudos bevallja, hogy Jézus kivégzésének
pontos korulmenyeit nem ismeri, mert az errdl szl forrasok és korabeli jelentések csekély
szama, valamint az evangéliumok késdbbi leirasa és az ezek kozétti ellentmondasok ezt nem
teszik lehetdvé. A kollektiv illetve az 6roklddd ban fogalma alattomos és abszurd. Itt
azonban nem Jézusra vonatkozo tényekrdl van szo, hanem azokrdl a pontatlan, sot
ragalmazo Tamudi és a Talmudot kovetd irodalomban taldhato jelentésekrdl, amelyekben a
zsidok a 19. szézadig hittek, és sok zsido, kulénosen | zraelben mais hisz bennik. Emiatt
jatszanak ezek ajelentések fontos szerepet a zsidoknak a kereszténységgel szembeni
bedllitottsaganal .

A Tamud szerint egy rendes rabbinikus torvényszék itélte el Jezust bl vanyimadas miatt,
mert atobbi zsidokat arra buzditotta, hogy arabbik tekintélyét vessék meg. Minden zsidd
forrés, amely kivégzéserdl szol, orommel veszi & afelelbsseget amiatt. A talmudi jelentés
meg sem emliti aromaiakat. A népszerll jelentések, amelyeket szintén nagyon komolyan
vettek, mint a Toleddi Jesu, még rosszabb példa, mert ezek nemcsak afont emlitett blnoket,
hanem vardzsl6i hatalmat is tulajdonitanak neki. Maga a Jézus név is a zsidok szaméara
minden gydldletes jelképe volt és mais az. Hasonl6an mély az evangéliumok megvetése. A
modern izraeli iskolakban sem lehet rgjuk hivatkozni (nem is beszélve tanitasukradl).

Masodszor arabbinikai tanités a kereszténységet teolbgiai, és ezzel tudatlansagon alapul 6
okokbdl mint bélvanyimédast fogja fdl, éspedig a keresztény tantételek tul durva értelmezése
abrézolast balvanyoknak tekintenek - még azok azsidok is, akik szd szerint koveket,
irastekercseket vagy szent emberek személyestargyait imédjak.

Ehhez képest viszonylag enyhén biraljak meg az iszlamot. A Mohamednek adott név, orilt
(mesugga) nem volt olyan sértd, mint amilyennek matdnik és minden esetre e homalyosodik
a Jézusnak szant szidalmak mellett. A Korant sem akarjak elégetni, mint az
Ujtestamentumot. Bér nem tisztelik Uigy, ahogy az iszlam torvényei a szent zsido irésokat
tisztelik, de legaldbb normdlis kdnyvként kezelik. A legtébb rabbinikai szaktekintély
egységes véleménye szerint az iszlam nem bavanyimadas (noha a Gus Emunim néhany
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vezetdje ezt nem veszi figyelembe). Ezért rogziti |e a halaha, hogy zsidok a moszlémokat
nem kezelhetik rosszabbul, mint atébbi nemzsidot - de jobban sem. Itt is idézhetj ik
Majmonidészt ennek magyarézatéra. O ugyanis kifejezetten megdllapitja, hogy az iszlam
nem balvanyimadas. Filozofiai miveiben nagy tisztelettel idéz az 1szlam filozofiai
szaktekintélyeitdl. Mint mar emlitettik, Szaladin és csaladjanak haziorvosavolt, és Szaladin
kinevezte minden egyiptomi zsido férabbijanak. Ennek ellenére az dltala folallitott szabalyok
anemzsido élet mentése ellen (kivéve azsidok elleni veszélyek kivédésére) moszlémokkal
szemben is érvenyesek.

----- az 6todik részhez ----
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F/ 49- Politikai kdvetkezmeények

A klasszikus zsidésag vatozatlan allaspontja nemzsidokkal szemben még mindig erdsen
ranyomja bélyegét hiveire, az ortodox zsidokra és azokra, akik hagyomanyait nyilvanval 6an
folytatjak, a cionistak, akiknek nagy a befolyasa lzrael dlam politikgjara. 1967 ota lzrael
mind zsidobb lesz, és emiatt inkabb zsidé-ideol6giai meggondolasok mint hidegen
kiszamitott imperialista érdekek vezérlik politikgjat. A kulfoldi megfigyel6k altalaban nem
veszik észre ezt abefolyast. Arra hajlanak, hogy ne vegyék észre a zsido vallas befolyését az
izraeli politikara, vagy azt csekélynek nevezzék. Ez elmagyarézza azt is, hogy el orejel zéseik
miért nem teljestilnek be.

Azizradli kormanyvalsagok nagy része valgjdban vallas és gyakran trividlis okok
kovetkezménye. Haboruk és krizisek idejét leszamitva a héber nyelvi sgjté foképpen a
kulonféle vallasi csoportok ésavallas ésvilagi csoportok vitaival foglalkozik. Ennek a
konyvnek az irdsakor (1993 augusztusdban) a héber sgjtd olvasoi a kovetkezd témakrol
olvashattak: Hogy azok az elesett katondk, akik anyai részrdl nem zsidé eredetliek, az izragli
katonai temetdknek egy elkilonitett részében kell-e eltemetni, hogy zsido vallasos
temetkezés vallalkozasoknak, akiknek monopdliuma van minden zsido eltemetésére, kivéve
a kibuctagokéra, megengedjék-e, hogy tovabbrais a nem kortlmetélt zsidokat a temetés el btt
kortlmetéljék (és ezt a csalad engedélye nélkil), hogy anem késer hiis importja I zrael be,
amely az allam |é&tének kezdete 6ta nem hivatal osan tilos, a térvény megtiltsa-e vagy
engedélyezze-e. Sok hasonl6 kérdés van |zraelben , amelyek az izragli-zsidd kozvelemeényt
jobban érdeklik, mint a palesztinokkal és Sziriaval folytatott targyal asok.

Néhany izraeli politikus kisérlete, a zsido ideol 0gia hatését tisztaimperialista érdekek
érdekében nem venni figyelembe, katasztrofdlis eredményeket mutatott. A Jom Kippur
haboruban el szenvedett részleges vereség utan lzraelnek 1974 elgjén létfontossagu érdeke
volt a PLO novekvd befolyését lecstkkenteni, amelyet addig az arab dlamok még nem
ismertek el mint a palesztinok egyetlen legalis képvisel§jét. Az izraeli kormany akkor azt
tervezte, hogy a megszallt Nyugatjordanidban novelje ajordaniai befolyast. Amikor
Husszein kirdlyt kérték fel kdzremikodésre, az alathatd joindulat jelét kérte. Mosé Dajan
egyetértésével megegyeztek abban, hogy a legfontosabb tamogat6 tisztel etére
Nyugatjordaniéban, Jabri Sejkére Hebronban, aki a déli részt kemeény kézzel kormanyozta,
Unnepséget rendeznek a kornyék kormanyzdéinak részvétel ével az & hebroni luxusszallasanak
udvardban. Ezt az tinnepséget akirdly sziletésnapjanak atiszteletére, amelyen ajordaniai
zaszl6t nyilvanosan akartdk mutatni, egy jordaniabarat kampany kezdetének szantak. De a
kozeli Kirijat Arbat teleptilés vallasos lakai, aki akkor csak pér tucatot szamlaltak, hallottak a
tervrdl, és Golda Meir miniszterelndokndt és Dajant energikus tiltakozassal nyomas ala
vették, mert egy nemzsidé dlam zészl janak folhuzésa lzrael orszagdban ellentmond a szent
torvenynek, hogy az orszag csak a zsidoké. Mert minden cionista egyetért ezzel az
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alapelvvel, a kormany engedett kivansaguknak és utasitotta Jabri sejket, hogy ne hizzafél a
jordaniai zaszlokat. Erre Jabri, aki ezzel mélyen meg volt alazva, lemondta az Unnepséget.
Roviddel ezutédn az Arab Liga Fezben tartott taldlkozdjan Husszein kiraly amellett szavazott,
hogy a PLO-t ismerjék el mint a palesztinok egyetlen képviseletét. Az izraeli zsido
kdzvéleménynek a zsido ideol 6giai meggondol asok fontosabbak mint barmi més, beleértve
az autondémiardl sz6l6 targyaldsokat is.

Az izraeli politikadnak ebbdl az dbrazolasabdl és a judaizmus hozzatartozé vizsgal atdbol az
jon ki, hogy az izragli politika vizsgalata mindig megtéveszt, ha a zsidé dlam sajatsagos
jelentését nem hangsulyozzuk.

K uléndsen nem korrekt | zragl 6sszehasonlitdsa a nyugati imperializmussal vagy a
gyarmatosité dlamokkal. Az apartheid ideje alatt Délafrika hivatal osan 87%-ban a fehérek
és 13%-a feketék tulajdona volt. Azonkivil hivatalosan hoztak |étre Un. hazakat vagy bantu
allamokat, amelyek 6nall6é dlamok voltak. De a zsid6 ideol6gia azt irja €ld, hogy |zrael
semelyik része nem lehet nemzsidok tulajdona és nyilvanosan nem mutathaték més dlam
flggetlen jelképel (mint ajordaniai zaszl6). Az orszag folszabaditasanak gondolata azt
koveteli, hogy idedlis esetben az egész orszagot (és nem csak 87 %-at) ki kell valtani, azaz
zsido tulgjdonba kell hogy &menjen. A zsidd ideol 6gia megtiltja az imperializmus
kényelmes alapgondolatét, amelyet mar ardmaiak isismertek és sok més vilagbirodalom is,
és amelyet lord Cromer fogalmazott meg alegjobban: "Mi nem kormanyozzuk Egyiptomot -
mi Egyiptom kormanyét kormanyozzuk".

A zsid6 ideol 6gia megtiltjaezt. Még azt is megtiltja, hogy |zrael orszégban atisztelete
megadjak a nemzsidé kormanyzoknak. A kiralyok, szultdnok, maharadzsak, vazallus
fonokok, vagy afliggd diktatorok intézményét, amely olyan kényelmes az imperialista
uralomnak, nem vethetd be | zraelben olyan teriileten, amelyeit | zrael allam részének
tekintenek. gy a palesztinok aggodalma, hogy nekik egy Bantusztant ajanlanak fol, teljesen
alaptalan. Csak ha sok zsido élet vész el egy haboruban, mint ahogy ez 1973-ban és a haboru
utdjétékaidején 1983-1985-ben Libanonban tortéent, képzelhetd el egy izraeli visszavonulas,
amelyet az az alapelv szentesit, hogy a zsidd élet szentsege minden mas meggondol asnal
fontosabb. Ameddig azonban Izrael zsido6 alam marad, nem lehetséges az, hogy
flggetlenséget vagy autonémiat adjon tertletén nemzsiddknak politikai okokbdl. 1zrael
néhany més dlamhoz hasonl6an kizaré dlam és akizéras | zrael €l 6joga.

A zsidé6 ideol 6gia val 6szinGleg nem csak az izragli politikat hanem a diaszpérdban €6 zsidok
jelentds részét is, ha nem alegnagyobbat befolyasolja. A zsido ideologia étliltetése a
gyakorlatba erds | zraglt kivan, amely jelentds mértékben fligg attol atamogatastol, amelyet a
zsidok, kilondsen az USA-ban |zraelnek juttatnak. A diaszpdrdban éld zsidok képe és
viselkedése nemzsidokkal szemben erdsen kil énbdzik a klasszikus judaizmus font leirt
elveitdl. Ez a kildnbség kuldndsen az angolnyelva orszagokban f6ltand, ahol ajudaizmus
legdurvabb hamisitasai napirenden vannak. A legrosszabb a helyzet a USA-ban és
Kanadaban, abban a két dllamban, ahol az az izraeli politika, amely alegvilagosabban
ellentmond a nemzsidok alapvetd emberi jogainak, a legerfsebb tAmogatast élvezi.

Az |zraelnek adott US-tdmogatas nem egyszerlien az amerikai imperialista érdekek
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eredményeként értelmezhetd, ha azt nem absztrakt hanem konkrét részleteiben vizsgaljuk
meg. Az USA szervezett zsidd kozossegének erds befolyasat azért, hogy az USA tamogassa
ateljesizragli politikat, is figyelembe kell venni, ha az amerikai kormanyok kozelkel eti
politikga meg akarjuk érteni. Ez még foltindbb Kanada esetében. Ennek az orszagnak
nincsenek erds érdekeltségel a Kozelkeleten, de |l zraellel szemben még hlisegesebb, mint az
USA: Mindkét orszagban (és Franciaorszagban, Nagybritannidban és sok mas allamban) a
zsido szervezetek ugyanolyan lojaisan tamogatjak 1zraelt, mint a kommunista partok annak
idején a Szovjetuni 6t tAmogattak.

Eppen Ggy sok zsido, aki az emberi jogokat olyan aktivan védi és modern véleménye van
mas kérdésekrdl, |zrael esetén nagyfoku totalis gondolkozasrdl tesz tanubizonysagot és
legel®l all az izragli politika egészének védelmében. 1zraelben nagyon isismert, hogy a
diaszporaban él6 szervezett zsidok sovinizmusa és fanatizmusa (kil6ndsen 1967 6ta) sokkal
nyilvanvalobb, mint az atlagosizraeli zsidok esetében. Ez afanatizmus kiilondsen jol lathato
Kanadaban és az USA-ban. Mert politikai hatasa az USA-ban sokkal nagyobb, az utobbira
koncentralok. Emellett figyelemre méltd, hogy |éteznek olyan zsidok is, akiknek politikai
nézetel az izraeli politikérdl nem kiildnbdznek atarsadalom tébbi tagjanak (azok foldrajzi
helyzetét, j6vedelmiket éstarsadalmi allasukat is figyelembe véve) nézeteitdl.

Miért sovinisztédk amerikai zsidok, néha a végsokig, és masok nem? Kezdjik a zsidok
tarsadalmi és politikai jelentdségenek vizsgdlatét a kizard szervezetekben, akik alapvetden
nem vesznek fol nemzsidokat tagjaik kozé (Ez a kizaréas ellentétben all azzal afollépéssel,
amellyel alegkilonlegesebb nemzsido klubot is megétkozzak, amely zsidokat nem vesz fol).
Azok, akiket szervezett zsidonak lehet nevezni és akik szabadidejik nagy részét mas zsidok
tarsasagdban toltik, nyilvanval an sokat tartanak a zsidé kizarasi elvrdl és megorzik a
klasszikus judaizmus all aspontjat nemzsidokkal szemben. A mai kortilmeények kozott,
amikor anemzsidok alakossag 97%-at teszik ki az USA-ban, nem mutathatjak
nemzsidokkal szembeni allaspontjukat nyiltan. Ennek pétlasara valodi dléaspontjukat a zsido
allam tdmogatasaval és annak tamogatasaval, ahogy az a kozelkeleti nemzsidokat kezeli,
fejezik ki. Hogy magyarézhatnank el maskilonben azt a lelkesedést, amelyet sok amerikai
rabbi mutatott Martin Luther King iranyaban, ha ezt 6sszehasonlitjuk a palesztinok jogainak
hianyzo tamogatasaval vagy akér azok egyeéni emberi jogainak figyelembe nem vétel ét?
Hogyan tudjuk masképp a kidlto ellentmondast a klasszikus judaizmus allaspontjaval
nemzsidokkal szemben és az el Girassal, hogy az utdbbiak élete csak zsido érdekek Brzése
érdekében menthetd meg, és az amerikai rabbik és szervezett zsidok kiadllasaval afekete
nemzsidok érdekében? Végil is Martin Luther King és amerikai feketék nagy része
nemzsido. Akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy csak a konzervativ és az ortodox
zsidoknak, akik egyUtt az amerikai szervezett zsidok tobbségét alkotjak, van ilyen véleménye
nemzsidokrol, mégsem foglalt az amerikai zsidosdg méasik része, areformaltak, sohasem
alast ez ellen, és véleményem szerint erdsen az eldbbiek befolyasa alatt all. Ez a nyilt
ellentmondas kénnyen fololdhatd. csak arrakell emlékezniink, hogy ajudaizmus, kildndsen
klasszikus form§jdban totalitérius természet(l. Mas totalitérius ideol 6gidk képvisel 6inek
viselkedése korunkban semmiben sem kil 6nbdzott a szervezett amerikai zsidok
viselkedésétdl. Sztalin és cinkosai faradhatatlanul atkozték az amerikai vagy délafrikai
feketék megkulonboztetését és kil dndsen akkor, mikor a Szovjetlnio bindzése a
cslicspontjan alt. A délafrikai fajvedd rendszer és tamogatdi sohasem faradtak el abban,
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hogy a kommunista vagy mas afrikai rendszerek emberi jogokat sértd tetteire rAmutassanak.
Sok hasonl6 peldét |ehetneitt idézni. A demokracia vagy az emberi jogok tamogatasa ezért
jelentéktelen, sbt karos és csal 0, ha nem onkritikaval kezdddik és az emberi jogok
védelmével, haasgjat csoportunk sérti meg azokat. Ha egy zsido tamogatja az emberi
jogokat altalanosan, és amellett nem veszi figyelembe a zsido allam altal megsertett emberi
jogokat, az éppen olyan csaldsi mandver, mint ha egy sztédlinista védené az emberi jogokat.
Az afoltind szorgalom, amellyel amerikai zsidok és zsido szervezetek tamogattédk az USA
feketéit a déli dlamokban az 50-es és 60-as években olyan volt, mint a kommunistak
tamogatasa ugyanezeknek afeketéknek, amelyet kizardlag a zsido 6nérdek motivalt.
Mindkét esetben arrdl volt sz6, hogy a fekete kzdsséget politikailag befolyés ala akartak
vonni, és a zsidok vak tamogatast akartak a kozelkeleti izragli politikanak.

Ezért az igazi proba, amely el6tt az izraeli és a diaszporaban él6 zsidok allnak az, hogy
onkritikét gyakoroljanak, amelyhez a zsidé mult kritikgais beletartozik. A kritikus
onvizsgalat legfontosabb része a zsidok kapcsolatanak nemzsidokkal részletes és becslletes
vizsgdlata. Ez az, amit sok zsido kivan a nemzsidoktodl, azaz a sgjat mult vizsgalata és igy
tudatositani azt a megkuldnboztetést és tldozést, amelyben zsiddk részesiltek. Az utébbi 40
évben azsidok dtal megolt nemzsidok szama messze tulhaladta a nemzsidok altal megolt
zsidok szamat.

A nemzsidok Uldozése és megkildnboztetése, amelyet a zsido allam hagjtott végre a diaszpéra
szervezett zsiddinak tamogatasaval sokkal nagyobb mint az a szenvedés, amelyet ellenséges
allamok jelentettek a zsiddknak. Noha az antiszemitizmus (és a rasszizmus barmely formdja)
ellen vivott harc nem szinhet meg, a zsido sovinizmus és Kizarasossag elleni harc, amelyhez
aklasszikus zsidosag kritikgja is hozzétartozik, iddkdzben legalabb olyan fontos vagy még
fontosabb.

*k*

50- Jeruzsalem és a zsidok

A zsidokkal kapcsolatos téméak megbeszél ése nehézségeket okoz. Az elsd az, hogy azsido
fogalomnak, ahogy azt az utdbbi 150 éve hasznaljak, két killonbdzo jelentése van. Ez nem
volt mindig igy. Vegyuk az 1760-as évet mint dsszehasonlitasunk alapjat. akkor a zsidé sz
jelentése egyenld volt a zsidok sgjat fogalméaval erre. Noha a zsido azonossag akkor foleg
vallasi természetli volt, azsidok és azok a népek, akikkel kapcsolatban altak, ezt nemzeti
azonossagnak tekintették, akkor is, ha ehhez vallasi kilonbség istarsult. A zsidok szaméra
ez anézet a 10. szazadban é 6 bolcs rabbi, Szadia ben Jozsef gyakran idézett mondasaban
kristalyosodott ki: "néplink avallas térvénynek kdszonheti népi jellemét.” Ez atérvény nem
csak minden koz- és maganteriletet szabalyozott, hanem szigoru elkildnilést parancsolt
zsidok és nemzsidok kozétt. A gyakorlat 1780-ig megersitette a bdlcs mondasat a 10.
szazadbol. Akkoriban igaz volt, hogy egy zsido sz6 szerint egy pohar vizet sem ihatott meg
egy nemzsido hazaban.

Azota ez ahelyzet két parhuzamosan futo vatozas miatt megvaltozott. Ezek egyike az, amit
a zsido torténetirds a zsidok emancipacidjanak nevez. Ez a 17. szézadban kezdddott
Hollandidban és Angliaban, eljutott a francia forradalomba és a 19. szézad orszégaiba, a
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modern kiralysagokbais, akik ezt fokozatosan vezették be. A fejlddés soran a zsidok
megkaptak a az egyéni jogok jelentds részét, nehany esetben teljes jogi egyenl dséget. Ennek
eredmeényeképpen megszint a zsidé kdzosseg térvényes hatalmatagjai folo6tt. hapl. egy
zsidod 1780-ban észrevette, hogy egy masik zsido vizet iszik egy nemzsido hazaban, ezt
megbUntettethette sgjat zsidd kdzéssegében a zsido torvény szerint. 1880 utén ez a legtdbb
orszagban nem volt tébbet |ehetséges. A masodik fejlddés az elsd kovetkezménye. Sok zsidd
tudta emancipalasa utan zsido orokségét elhallgatni és modern nézeteket vallani. Ez
természetesen mély valtozasokat okozott nemcsak viselkedésiikben, hanem
beallitottsdgukban is. Klonleges eset voltak azok, akik csak abban az értelemben maradtak
zsidok, hogy nem valtoztattak meg vallasukat, de nem érdeklddtek tébbet zsidd témak irant.
Akkor is, ha az utolsd kategdridt nem vesszik figyelembe, amit meg isfogok tenni, azsido
kifejezés ma olyan csoportokra vonatkozik, akiknek kevés kozik van egymashoz. Kiléndsen
kil 6nbdznek a nézetek minden zsidordl, Jeruzsalemet is beleértve, és sokszor csak

érintdl egesen talalkoznak. Nincsenek mér minden zsidora jellemzd tulajdonsagok, nincs
k6z6s zsidd vélemény egy témardl, legkevésbé Jeruzsdlem. kérdéserdl.

Mert én az izraeli helyzetet j6l ismerem, és az izraeli zsidok bedllitottsaga Jeruzsalemet
illetéen minden esetre kil 6ndsen fontos politikailag, csak azokkal a nézetekkel fogok
foglalkozni, amelyeket az izraeli zsido tarsadalom Jeruzsalemmel kapcsolatban foglal el, és
utalni fogok arra, hogy min alapul ez az allaspont a zsidé multban. Modern izragli
szocioldgusok és kdzvé emeénykutatdk tulnyomo részben Ugy vélik, hogy az 1zraelben él6
zsido tarsadalom alapvetben két kb. egyenld nagysagu részre van folosztva. A legfontosabb
szempont, amely az egyes személy hovatartozasat meghatérozza, a zsido vallassal szembeni
allaspont, annak kovetése és annak befolyésa politikai kérdésekre. A politikai

megkUl 6nboztethetGseg szempontjabdl valaki tagjalehet a Likudnak, valamelyik jobboldali
partnak és minden vallasos partnak, mésvalaki a munkéaspartnak és minden baloldali partnak,
egy csoport azsido vallasos hagyomanyok teljes vagy részbeni folytatasanak sz0sz6l0ja, egy
masik pedig adogmak jelentds vatoztatasat partolja néhdny modern vonas bevitel ével.

Hadd idézzek ezzel kapcsolatban egy cikkbdl néhany bekezdést, amelyet az egyik
legismertebb izraeli szociologus, Baruch Kimmerling irt (Zmanim, 50-51. szam, 1994 &sze).
Vizsgédatokra hivatkozva Kimmerling meggy6zden mutatja meg, hogy a zsidé tarsadalom

| zraelben vallas kérdésekben sokkal meghasonlottabb, mint ahogy ezt kiilféldon gondoljak,
ahol az altalanos zsido tul ajdonsagokba vetett hitet és az abbdl kovetkezd dtal anositédsokat
sokkal kevésbé vonjak kétségbe. gy idézi Kimmerling a Jeruzsdemi héber egyetem hires
Gutman intézetének adatait, amely szerint az izraeliek 19%-a napontaimadkozik, és 19%-uk
azt mondja, hogy semmilyen korilmeények kozott nem |épne be egy zsinagdgaba. Ebbdl és
hasonl 6 adatokbdl azt a kdvetkeztetést vonjale, hogy mindkét itt emlitett csoportnak egy Un.
kemeny magjavan, amely ellentétes vélemenyt foglal e afenti témaban.

Résziinkre sokkal jelentdsebb Kimmerlingnek (és mésismert kutatdknak) az a megdllapitasa,
hogy a demokracia elismerése forditottan aranyos egy izraeli zsido valldsossagaval. A
legnagyobb kil6nbseg a zsido fiatal ok beallitottsagéban mutatkozik izraeli allampol garsagu
arabokkal szemben. Mig pl. a megkérdezett fiatal zsidok 47%-a Ggy gondolta, hogy az

izraeli arabok jogai drasztikusan meg vannak roviditve, az ennek megfeleld szazalékarany a
vallasos és avilagi bedllitottsagu fiatalok kozott 89 illetve 13%-ot tesz ki, €s azok, akik
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magukat tradicionalistéknak nevezik, azaz avallas torvényeket csak részben veszik
figyelembe, a két szél siség koze esnek. Természetesen vannak mas szempontok is, mint a
szegénység. A legtdbb antidemokratikus zsido a vallasos szegények korébdl szarmazik. Ezt a
két tulajdonsagot magyardzza meg a vallas alegjobban.

Most a Jeruzsdlemmel valé viszonyratérek &. Itt avallasos zsidok dléaspontjaval 1zraelben
kezdem, amely arra vezethetd vissza, amit én klasszikus judaizmusnak neveznék, azaz az a
jadaizmus, amelyet az egész zsido k6zosseg kovetett az el sd szazadtol a 19. szazad kozepéig
és amely befolyasat a zsidé térsadalomnak kb. afelére megorizte. 1tt nem fogok utalni a
biblidra vagy ajudaizmusra abibliai idokben, mert a klasszikus judaizmust késdbb alakitotta
aTamud. A biblial hatés, amelyet ajudaizmus ellen |azadd zsidok élesztettek fol, csak
azoknak a zsidoknak az esetében jatszik szerepet, akik modern nézeteket vallanak, kil dndsen
annak a kemény magnak az esetében, akik nem hajlandéak egy zsinagdgaba belépni. Nem
fogom ajudeo-keresztény hagyomanyokat sem megemliteni, amely szememben a sztalini
marxizmus-leninizmus szer( f6zet. Ugyanigy nem fogok az abrahdmi hagyomanyrdl sem
beszélni, amely szememben teljes értel metlenség.

Mindenkinek, aki a klasszikus judaizmus sok évszazados irodalmét ismeri, vilagos, hogy
Jeruzsélem ezekben az irasokban mint az a varos jelenik meg, ahol atemplom &lott. Eppen
ez atemplom és az odavitt allataldozatok az okai a zsidok mély kétddésenek ehhez a
varoshoz. Ehhez csatlakoznak a szomorusag és a veszteseg érzése, amely azétatart, midtaa
romaiak kr.u. 70-ben leromboltak avarost. A sok terjedelmes kotettel ellentétben, amelyek a
klasszikus judaizmus tuddsai irtak, amelyben atemplom minden részletét, kdrnyékét, és
kulonosen az dlati ddozatokat leirjak, csak kevésirodalom létezik magardl Jeruzsalem
varosardl. A zsido imédsagok csak atemplomot és az odavitt 8 dozatokat emlitik meg. A
zsidd imék cionisztikus folhaszndldsanak annyi kdze van tartalmukhoz, mint Sztalin
idézeteinek Marx Kéroly mOveibdl a szocidlis haladashoz. Ez csak azért |ehetséges, mert a
keresztények és a moszlémok szinte semmit sem tudnak a judaizmusrdl, sem a klasszikusrdl,
sem amodernrdl.

Igy példaul a sokszor idézett mondés: "Jovore Jeruzsdlemben” val 6jaban a Passzah Uinnep
el destéjének egy része, amelyet sok vilagi zsidd is arégi médon tnnepel. Milyen

dsszef iggésben van ez a mondas az Uinneppel ? Egy Unnepélyes ima el6zi meg, amelyben
keérik Istent, hogy engedje meg Ujra, hogy neki a templomban alatot 8 dozzanak. Abban a
boldog idBben, igy az ima, nagy 6rém lesz a zsidok kozott "a juhok verének |attan,
amelyeket az oltér oldalahoz dobnak, hogy Neked, © Uram, dromet szerezzenek . Ebbdl az
alkalombdl mondjak el afenti mondast, amelyet imadsaggal zarnak le. amely arrél szal,
hogy mér a Passzah Uinnep el 6tti napon 6rilnek annak, hogy masnak juhot aldozhatnak az
Urnak. Kézenfekv®. hogy a"Jovdre Jeruzsalemben” sok zsido szamara azt jelenti, hogy
"jovore egy juh vérét dobjuk az Ujjaépitett templom oltéranak oldalara'. Ezzel egy iddben
Weizmanntdl Ben Gurionig és Begintdl Rabinig és Perezig egy fontos cionista politikus sem
vart arra, hogy a"templom oltéranak oldalara dobott juh vérét" 1assék egy zsido
templomban. Ez volt alegkisebb bajuk. csak a vallasosak valodi érzéseit akartak sgjat
céljaikra manipulani és a nemzsidéknak imponalni atorténelmi zsido 6sszefliggésebdl
kiszakitott idézetekkel. Jeruzsdlemet illetd politikguk nem olyan meggondol asokon alapuilt,
amelyek a zsidé multban vagy a zsido vallasban gyokeredzik.
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Vallasos zsidok zarandoklatat Jeruzsdlembe, nem is beszélve a varosha val 6 koltozesikrol,
amely atemplom lerombolasa utén sohasem maradt abba, mély koétddesiik motivéltaa
lerombolt templom helyéhez és az Ujjaepitése utani vagy. Ha egy vallasos zsido el 6szor |atja
atemplom hegyet (Haram Al-Scharif), akkor a szomorusag jeleként ingét vagy kabatjat
elszakitja, amely abbdl a bibliai szokéashbdl ered, hogy megszaggattak ruhgjukat. Ugyanezt
teszi kozeli rokona temetésekor. Célja mindig atemplom helye vagy az a hely, ahonnan a
legjobban ralatott atemplomra. A panaszok fala térténelmileg tekintve csak nemréeg ota
jétszik szerepet. Evszézadok 6ta a hivé zsidé szaméara a templom hegye Jeruzsdem
legszentebb helye, mert innen lathatd a templom alegjobban. A panaszok falanak szentsege
a 10. szazadbdl szarmazik, amikor Jeruzsdlem falain kivil a személyes biztonsag hianyos
volt és az olajfak hegyének folkeresése napkdzben is veszélyes volt. A panaszok faldnak
szentségét a 16. és 17. szazadban a zsidoé miszticizmus (a Kabala), amely az akkor zsidd
vallast és kulturét uralta, népszerUsitette és hlizta ala (mellékesen, akkor talaltak fol az
0sszes tobbi zsidd szent helyet Palesztinaban, melyeknek szama jelentds). L étezik a
judaizmusban egy kabalisztikus dlitas, amely szerint egy szent helyen elmondott imat Isten
gyorsabban meghall és vélaszol ra, mint améshol elmondott imakra, és ez sokat segitett a
panaszok faldnak szentséges voltanak elképzel éseben. Ezt a dogmat hamarosan
kiterjesztették irott imakrais, amelyeket a panaszok falanak kovei koze tettek.

Sajatos modon szigortan meg volt tiltva zsidok szamara, akik ilyen mélyen kétddtek ehhez a
helyhez, hogy azt meglatogassak. Ennek az ellentmondasnak a megvilégitasara el kell
valamit mondanom abbdl az iddbdl, a Kr.u. 70 el6ttirdl. Akkoriban a judaizmusban részletes
elGirasok szabalyoztak atisztasagot és atisztétalansagot. Csak egy ritudlisan tiszta zsidd
|éphetett be a templom belsd udvaraba, ahol az allatokat fold doztak és tetemilket a nagy
oltaron el égették. Maga atemplom kis éptilet volt amelyben nagy belsd udvarok voltak,
amelybe a zsido6 papok csak tiszta dllapotban |éphettek be. Egy tisztatlan zsido bel épését egy
bel sd udvarba vagy valamely aktust a templomban, melyet tisztatlan pap vitt véghez, stlyos
blnnek és szentsegtorésnek tekintették. Egy zsido sok modon |ett tisztétlan. A |egfontosabb
és legragalyosabb volt, hogy a modern szoval éljek, egy zsidd hulla akér csak kozvetett
érintése, vagy egy zsido csont megérintése, amely lehetett barmilyen régi. (Mellékesen, a
Talmud szerint csak zsidok hull§ja okoz tisztatlansagot. nemzsidok vagy alatok hullgjanak
nincsilyen hatésa.) Ha egy zsido egy zsido temetBben volt, minden zsido, akit akér csak egy
ujjal is megérintett, szintén tisztatlan lett. Ez aruhdkrais alt.

Tisztatlan zsidok megtisztithattak magukat egy komplikalt, tobb napig tart6 eljarassal.
Céljainkra elég, ha megemlitjik, hogy mi tortént a 3. és 7. napon. A meég tisztétlan zsidot egy
papnak kellett lefrécskolnie olyan vizzel, amelyben egy voros tehén hamvabdl van egy
kevés. (lasd 4. MOzes 19.) Egy tiszta pap adozott idordl iddre egy voros tehenet az ol gjfak
hegyén. Ezeknek teljesen vorosnek kellett lennitik. Mér két nem voros szorszal Kizarta oket
az aldozatok kozil. Mivel atisztasag ritudlis tulajdonsadga nem csak atemplom belsd
udvaraiba val 6 belépéshez volt szilkséges, hanem a zsido istenimadas mas tevékenységeihez
Is, akkoriban sok zsidé magat mindig tiszta allapotban tartotta, hogy Istennek tetsszen. Hogy
magukat tisztitani tudjék, a voros tehén hamujat idordl idore a zsidok dtal lakott

Pal esztinaban szétszortdk. Bizonyitékaink vannak arrdl, hogy a voros tehén hamujanak

,,,,,,

varva magat tisztan tartotta.
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Akkoriban maguk a zsidok aritualis tisztatlansag alapotaban voltak. Emiatt avallas
tilalmak nem csak azt tiltottak meg nekik, hogy a bel sd templomudvarokba |épjenek, hanem
azt is, hogy atemplomot Ujrafolépitsék, mert ahhoz tisztanak kellett volna lennitik. 1tt még
meg szeretném emliteni, hogy minden nemzsido, aki ajudaizmus szerint nemcsak tisztétlan,
hanem nem is tisztithato, a férabbinétus nyilatkozata szerint (Iegalabbis annak héber
valtozata szerint) nem |éphetnek a templom hegyének teriiletére. A templomhegyet |&togatd
zsidok éppen azok, akik, ahogy tanulmanyom elgjén elmagyaraztam, a klasszikus judaizmus
ellen lazadtak. A rabbik és azsido vallasos partok atemplom hegyeét legszivesebben lezarndk
az Aksza-Dzsami moszlém imadkozdi eldl is, mert szemikben a szent helyet jelenl étiik
épplgy megszentségteleniti, mint a nem hivd zsidoké. Az ilyen latogatasok folytatédnak és
azért tamogatjék dket, mert eddig még minden izraeli kormany vilégi volt. Erdekes, hogy
zsido partizanok a templomhegyi dzsamit fol akartak robbantani, amikor egy rabbi azt a
véleményét nyilvanitotta ki, hogy a szent helyre val6 egyszeri belépésilyen céllal eldnybe
helyezendd a hosszitéavi megszentségtel enitéssel szemben.

Ezért azok akis zsido csoportok, akik atemplomot, vagy legaldbbis a nagy oltart Gjra fol
szeretnék épiteni, vagy atemplom hegyére szeretnének menni imadkozni, csak zsidé
elhajlokkent irhatdk le. Kiloncok és ostobak, és minden val 0ban vallasos és sok vilégi zsido
Is hatarozottan el utasitja oket. Eltulzott jelentdséget kaptak a médiaktdl, akik szivesen
nyomnak ki ilyen komikus dolgokat, tovabba a moszlém papsag tudashidanya miatt és a
judaizmus tudésaital.

A vallasos zsidék tisztétlansaga nemcsak a voros tehén hamujanak hidnya miatt van.
Teljesen voros teheneket taldltak a vilag minden részén és | zrael be vitték dket, ahol azokat a
jovenddbeli hasznukraval 6 tekintettel szeretettel gondozték. Deitt is van egy csapda. Ahogy
mar emlitettik, az a pap, aki avoros tehenet folaldozza, tiszta kell hogy legyen. Kiilonben az
aldozat érvénytelen és nincs tisztitod hatdsa. de mivel minden zsidé legaldbb 1400 éve
tisztétlan, és mindennapi éetiik hozzgarul tisztétlansagukhoz, nem lehet tiszta papot taldni a
vOros tehén folaldozasdhoz. Most ugy gondoljak, hogy a Messias foladata a voros tehen
hamujanak egy részét megkeresni vagy az égbdl lehozni és igy inditani meg atisztités
folyamatat. A Messias tavollétében semmi sem torténhet. lehet, hogy a Gus Emunim ha
hivel egy régi szemetesvodrot fognak taldni és elmondjék, hogy ebben van a voros tehén
hamuja. De biztos lehetiink benne, hogy a legtobb rabbi szérnyilkodve utasit vissza egy
ilyen folfedezést, és érvénytelennek nyilvanitja

Nem kisebb mértékben, ha nem is mindig, mutatnak a vallasos zsidok érzelmei atemplom és
helyi irant politikai hatast. Az izraeli vallasos zsidok két kategoridba oszthatdk: vannak
olyanok, akik a nemzeti vallasos partot tAmogatjak vagy legaldbbis azzal szimpatizélnak és
gyakran messianistéknak nevezik oket, és olyanok, akiket "Haredim"-nek (Istenféldnek)
hivnak, és akik a klasszikus judaizmus parancsait sokkal szigortbban tartjak be. A kiilénbség
mélyenfekvd: Mindkét kategoria kilon iskolarendszert, és a kasrot-szabalyok kil 6nb6zd
rendszerét tartja fonn. Azonkivil |étezik egy fontos teologiai killonbség is koztik. A
messianistak a messias kozeli eljovetel ében hisznek és az idd mindségenek valtozasaban,
amikor isavilag (j korbalép és a megvaltas kezdete |ép fol. A zsidok feladata ebben a
korban a Messidsnak alehetd legjobb korilmények biztositdsa. Az arab foldek elrablasa
Jeruzsalemben és a palesztinok piszkaldsdnak a messianistak szerint teoldgiai céljavan. a
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zsido vallasi térveny (halaha) szerint nemzsidok idedlis esetben nem éhetnek
Jeruzsalemben, de meglatogathatjak a varost. Tovabba nemzsidé vallasok imahelyeit nem
lenne szabad tarni Jeruzsalemben. (Flavius Josephus olvasoi emlékezni fognak arra, hogy a
zsidok atemplom fennallasanak utolso két évszazadaban mar hittek ebben). Mas szavakkal a
messianistak azt hiszik, hogy Isten annal jobban 6rvendezik és hogy a megvaltas kezdete
annd gyorsabban valik megvatassa, minél kevesebb nemzsido lesz Jeruzsalemben.

A haredimok elutasitjak ezeket ateologiai foltétel ezéseket és ezért a messianistdk politikajat
is. Szerintlk az id6 nem valtozott. Az izraeli politika céljaazsidok joléte és azon belll isa
haredimoké. Jeruzsalemi fold kisgjétitésa szerintiik csak akkor megengedett, ha céljaez. Ha
nagy ellenkezést von maga utan, nem szabad folytatni. Ez més szavakkal azt jelenti, hogy a
messianistak el vannak szigetelve a vallasos zsidok kozott. Se Jeruzsdlemet illetden, se mas
terlleteken nem tudtak soha semmit sem elérni vilagi zsidd szovetségeseik tAmogatasa
néelkil. Ezért fogom most az izraeli zsido tarsadalomnak ezt arészét Jeruzsalemmel
szembeni allaspontja alapjan targyalni.

Hadd kezdjem azzal a kérdéssel, hogy mit tud és mit nem tud egy izraeli zsido, aki vilagi
nevelést kapott és felndtt korat egy vilagi tarsadalmi kdzéssegben télti €, mit tud és mit nem
tud Izraglrdl. Az izraeli zsido nevelés (nem is beszélve a diaszporardl) soviniszta. A
sovinizmus el sdsorban a Palesztindban €6 vagy régebben itt élt nemzsidok szerepének
lekicsinylésében vagy elhallgatasaban mutatkozik meg. A népszerl mediak megerdsitik a
nevelésnek ezt atanat erejiktdl telhetdleg. igy pédaul azt tanitjdk a zsido iskolakban, és az
izragli zsidok tobbsége ezt el is hiszi atorténelmi és archeoldgiai bizonyitékok ellenére, hogy
Palesztina mindig csak akkor viragzott fol, ha zsidok lakték és uralték azt, és a zsidokon
Kivul senki sem jarult hozz4 értékének noveléséhez. Ezt a gonosz mitoszt Jeruzsdlemreis
alkalmazzak. A varos torténetét, miel6tt David kirdly azt elfoglata (kb. Kr. e. 1000-ben, a
pontos datum nem ismert), vagy nem emlitik meg vagy nem |étezének tekintik. Az azt
kovetd ezer év torténetét megtargyaljék, azaz azt az idét, amely avéros és atemplom
dsszerombolasaig, Kr.u. 70-ig tortént, amikor Jeruzsdlem izraeli és utana zsidé varos volt.

A varos ez utani torténetét | zrael zsido iskolé vagy a nyilvanossag csak nagyon szelektiven
targyaljak. Itt csak azt veszik figyelembe, aminek torténelmi kapcsolata van a zsidokkal. A
nemzsidok és uralkoddik |étét nem lehet ez alatt a hosszu idd alatt teljesen figyelmen kivl
hagyni, de ezt teljesen csak aszerint targyaljak, hogy ezeknek milyen viszonyuk volt a
zsidokkal és nem 6nallo témakent. Barmilyen furcsanak is tinik, azt tételezik fol, hogy
amikor nem éltek zsidok Jeruzsdl emben, akkor masok sem éltek ott. Ez nem tulzas.
Keletjeruzsalem elfoglalasa utan 1967-ben az ismert dalszerzd, Naomi Schemer egy nagyon
népszerl dalt irt, ‘az arany Jeruzsdlem' cimmel. Lényeges részeiben igy irjale Jeruzsaemet
meghaoditasa el 6tt: 'Minden piactér Ures, senki sem vandorol Jerikotol a Holt Tengerig'.

igy az izraeli zsidok tobbsége azt foltételezi, hogy avaros keleti része, miel6tt azsidd dlam
elfoglaltavolna, Uresvolt. Kevés béator radikalistol eltekintve senki sem tiltakozott ez ellen a
foltételezés ellen 1967-ben és csak egy nagyon kicsi (ha beismerten nagyon hangos is)
Kisebbség tiltakozik ma ellene. Ez az elképzel és egy vall&stalanitott valtozata az iddk soran
megirt héber vallasos koltészetnek, amely Jeruzsalem vérost romkeént vagy megal dzottnak
irjale, amikor azt val6jaban nemzsidok laktak és tiszteltek. Amikor én a gimnaziumban
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Pal esztina torténelmi foldrajzét tanultam, akkor nekem Jeruzsalem torténetébdl Kr.u. 70 és
638 kozotti idobdl, amikor Omar kalifa meghdditotta, egyetlen tényt tanitottak meg, hogy a
zsidokat csak évente egyszer engedték be egy napra a varosba, hogy alerombolt templomot
kozelrdl megsirathassak. Amikor egyszer artatlanul megkérdeztem, hogy még mi més tortént
Jeruzsdlemben ez alatt a hosszu ido alatt, atanér elutasitoan azt valaszolta, hogy bizonyos
kérdéseket nem szabad foltenni. A legtobb izraeli zsidonak az a szokasa, hogy nemzsidok
jelenlétét tagadjak vagy csekélynek irjék le, 1zragl dlam minden részében altalanosan
elterjedt, amely izraeli uralom aatt al., mint példaul a Golan magaslat esetében.

Meron Benvenisti irjale ezt a bedllitottsagot, amely most is all a megszdllott tertletekkel
szemben.(Haarez, aprilis 27). Ezt egy 'koncepcios etnikus tisztogatés, azaz masok kioltasa az
emberek tudatabdl' tiinetének tartja. Nem kertilhetd el annak a megallapitésa, hogy az
Ugynevezett békefolyamatot a palesztinokkal a zsido tarsadalomban egy a rasszizmushoz
igen kozel levd etnocentrikussag, az erkdlcs térzs formé és az atiinet képviseli, hogy
képtelenek az erkolcs |étezési jog és az erkolcsi kotelesseg kdzott, hogy tisztességesen
viselkedjenek, kildnbséget tenni. Benvenisti a véleményem szerint helyes kovetkeztetést
vonjale, hogy az od6i folyamat, az annak eredményekeént el6all6 elhatarolasi ideoldgiaval és
az abbdl kdvetkezd biztonsadgi meggondolasokkal az izraeli etnikai tisztogatédsokat akarjak a
becstiletesség aurgjaval atfesteni. Bizonyos, hogy ahogy én fejezem ki magamat, azt a

szél sBsegesség kifejezésének lehet tekinteni, ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy milyen
elegansan szoktak vele atémeggyilkossagot és eltzést kordlirni. Véleményem szerint az
etnikai tisztogatasok iddben koriulhatérolhatdak is lehetnek. A megszallott teriletek |ezérasa,
egy kijaras tilalom, amely a nyilvanos tereket a ‘'masikaktol' meg akarjatisztitani, toké etes
példa egy ilyen koncepciondlis és idben korllhatarolt etnikai tisztogatasnak. A

Jeruzsdl emben torténtek val 6szinlleg ismertebbek mint a Nyugatjordaniaiak. De a politika
mindenttt ugyanaz.

Nem tudok itt minden részletét megtargyalni annak, amit én Jeruzsilemben, Palesztina egy
masik részeében | zraelt beleértve izraeli apartheid politikénak nevezek. De az apartheid
politika véleményem szerint azon az elképzelésen alapul, hogy idedlis esetben csak zsidok
éljenek a zsidd dlamban. Ahogy a cionizmus minden alapit6 atyja mondta, és amit a mai
napig egy cionista vezetd sem utasitott el, zsidok csak egy teljesen zsido tarsadalomban, azaz
ahol csak zsidok élnek, tudnak normalisak lenni, és azoktdl a rossz tul ajdonsagoktol
megszabadulni, amelyeket diaszpéra mentalitasnak is neveznek. Nem csak a palesztin
munkasokat nevezik az izraeli médiak rendszeresen a testiinkben 1év6 raknak, hanem a
thaifoldi vagy roman munkéasokat is, akiket az & potlasukraimportaltak. Az etnikus
tisztogatas idedlja minden nemzsidora vonatkozik.

Hadd sz6gezzem itt le, hogy ezt az aljas bedllitottsagot nemzsidokkal szemben nem izraeli
archeol 6gusok propagalték, ahogy azt néhany arab értelmiségi hinni tOnik, mert annyira
kllonbozik az archeolégiai talalt dolgoktdl. Egy archeoldgus sem tagadhatja, hogy a 19.
szézad el6tt Palesztina és Jeruzsalem is a késdi Romai Birodalom idején és akorai bizanci
IdBszak alatt (a 4. szézad elgjétdl a 6. szazad kbzepéig) folviragzott, amikor lakoinak
tobbsége keresztényekbdl allt és kdzullk sokan gorogul beszéltek. Az izragli archeol dgianak
biztosan vannak hibai, de csak nagyon mérsekelt a befolyasa az izraeli zsido sovinisztakra.
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A vilégi zsido soviniszték itt leirt allaspontjat 1zraelben nem lehet a klasszikus zsidosaggal
dsszhangba hozni, amelynek nevében ironikus médon |zrael mint zsido allam kizarolagos
torténelmi jogokat kovetel az egyesilt Jeruzsdlem szamara. Ennek az az oka, hogy a zsido
mult legtobb szent jelensége a templomot és Jeruzsalem vérosét beleértve az alatt az idd

alatt, amig zsidd varos volt, avil&gi sovinisztakat teljesen visszataszitja és ezek visszadllitasa
nekik kellemetlen lenne. Ez talan Uj jelenség, és kapcsolatban dl az Gjra folél edt
érdeklddéssel a zsidd torténelem irant, és annak revizionistairanyzataival, amelyek egész
maéasképpen mint néha gondoljak, nem csak szdzadunk eseményeinek vizsgélatara
szoritkoznak.

A vezetd izragli Ujsagban, a Haarezban legutobbi Passzah-tnnepi mellékletében (dprilis 14-
én) megjelent egy cikk, amelyben el6sz6r mutattak be, hogy hogy nézett ki a templom,
amikor ott még vallas szertartasokat tartottak és allatdldozatokat hoztak. A cikk cime'A
szent mészarszék'. (Az anem aaptalan gyanim, hogy ha a brit sgjté hozna egy cikket zsido
ugyekrdl ilyen cimmel, az nagy botranyt okozna. |1zraelben nem igy tortént.) Megbizhatd
zsido forrasokra hivatkozva a cikk leirta, hogy hogy néztek ki atemplom belsd udvarai az
allitolagos legdicsdbb iddkben, és hogy hatott ki az aldozati dlatok részbeni vagy teljes

el égetése Jeruzsalem éetére. A blz modern orrok szdmara elvisel hetetlen lehetett. A cikk
leirjatovabbd, hogy az aldozati allatok borét lehlztak, aztan hat darabra vagtak oket,
mégpedig anégy labat, és atest alsd és felsd részét valasztottak kilon. Ezt a szent munkét
tiszta papok végezték atemplom belsd udvardban az emberek szeme el 6tt. Ezutan az emlitett
bdrlehlzas és folvagas szerencseg éék volt, amely meghatérozta, hogy melyik pap kapja meg
akitiintetd foladatot, hogy a marha véres |abét vallara vegye és a nagyoltaron égo tlzbe
dobja. Mas papok kalacsot siitottek a szent liszthdl és olajbdl a belsd udvaron szerteszét allo
kayhakban, hogy aztan ezeket a kalacsokat is a nagy oltéron elégessék és bizonyos
esetekben a papok megehessék azokat.

Mellékesen | étezett egy terjedelmes irodalom, melyet a rabbinikai bolcsek irtak az
évszazadok soran, amelyben pl. leirtak, hogy pontosan hogy kell megnydzni az dldozati
juhot. A Gus Emunim néhany hi hive egész idejét azzal tolti, hogy ezt az irodalmat
tanulmanyozza kil 6nleges vall asiskolakban (jesiva). Legismertebbjik, Ateret Cohanim [A
papok gyémantja) dsszekoti munkajat, a papok oktatasat dlatal dozatok hozasaban azzal,
hogy Jeruzsdlem Gvérosaban palesztin tulgjdont vesz meg (nem szikségszerden mindig
torvényes modon), hogy vallasos zsiddkat telepitsen ott le. A szent célra gy(jtott pénz nagy
része az angol nyelvl orszagokbdl jon Nagybritanniét is beleértve, ahol ez az adobal
levonhat6. Ha Nagybritannidban valaki tébbet tudna Ateret Cohanim szandékairal, a brit
kormany elvonnatdle az el6jogokat. De a zsido ligyekrdl val o tudatlansdg a multban és a
jelenben minden komoly vitét kizar az ilyen intézmeények céljardl. Ez atudatlansag
hatartalan lehet. A terjedelmes irodalomban Jézus idejérdl eddig egyetlen leirdst sem lattam
arrol, hogy hogy nézett ki atemplom akkor, amikor Jézus imadkozott ott. Az olyan
ellentmondasos fogalmak képzése, mint judeo keresztény hagyomanyok ennek a
tudatlansagnak a kdvetkezménye.

A templomi torténések leirasa kissé rovidre sikerllt, de eléggé érthetbvé teszi, hogy miért
antipatikus egy Vvilagi zsidénak, akkor is, ha még olyan soviniszta, aleirt gyakorlat
Ujrakezdése. Ez anndl inkébb érvényes, ha avéres részleteket a TV vilagszerte bemutatja

file://IDYKONY V EK ----ha%20nem%20hiilyén%20akarsz%20.../Zsi d6%20t6rténel em%20(1 zrael %620Sharak)/shahak5.htm (11 of 16)2004.05.30. 21:44:29



Izrael Shahak: Zsid6 vallés, zsido torténelem 5.rész

Hivo zsidok biztos oriilnének ezeknek a kilatasoknak, a nem vallasos zsidokat viszont
undoritja ez.

Itt az ideje, hogy néhany politikai végkovetkeztetést hozzunk. El8szor is Jeruzsalemben
sohasem lesz jog és egyenl 8ség, és sohasem lesz minden ember kilénbség nélkll szaméra
nyitva, ha nem ismerjik részleteiben, hogy ki ellenzi ezeket a célokat és miért. Francis
Bacon, a modern tudomany egyik megal apitdja azt mondta, hogy a tudas hatalom. Aki nem
torekszik pontos és részletes tudasra, az nem € annak lehetdségével, hogy felszamolja
azokat a jogtalansagokat, amelyek 6t és mésokat érnek. Az ENSZ hatarozatokrél szolé még
olyan részletes vitak sem potolhatjak azt a hatalmat, amelyet a tudas ad.

Masodszor azok, akik a Jeruzsalemi nemzsiddk szaméra akar csak a minimdlis jogokat is
kovetelik, meg kell hogy értsék, hogy az izraeli hatalommal és annak erds tamogatdjaval, az
USA-val kertilnek szembe. Ezért kell €lsd foladatunkként el6szor olyan kovetel éseket
tamasztani, amelyek széleskor(l tAmogatésra szamithatnak és szandékosan szemben allnak
|zrael igényeivel Jeruzsdlem egyedili kormanyzasara. Hadd javasoljak egy ilyen kovetel ést.
Azizraeli kormany sem tagadhatja, hogy Jeruzsdlemben szent moszlém és keresztény helyek
Is vannak. De megtagadja hivd moszlémoktdl a jogot, hogy Jeruzsalemben lakjanak, mert
vallasos zsidok a varoshoz kotddnek. Mellékesen az Oszméan Birodalom nem ismerte el ezt a
jogot keresztények szamara. Koveteljuk tehat, hogy olyan keresztényeknek és
moszlémoknak, akik vallési okokbdl |zraelben akarnak éni, erre joguk legyen.

Harmadszor amai politikai foltételek mellett csak két |ehetbseg van arra, hogy
megakadalyozzuk az izraeli kisérletet Jeruzsalem etnikai tisztogatasara: Az altalanos emberi
jogok elvével, kilonos tekintettel az egyén jogaira és azzal a koveteléssel, hogy ezeket
minden Jeruzsdlemben é6 ember szamara kotel ezdve tegytink, és a val ésagot Jeruzsalemrdl
amennyire csak lehet mindenki tudomasara hozni. Ide tartozik aval0s&g Jeruzsdlem
multjardl is. A varos multjanak meghamisitasa csak ajelenlegi elnyomasi intézkedéseknek
haszndl. Ez azonban nem torténhet Ggy, hogy az | zrael dltal propagdlt durva mitoszokat még
durvabbakkal pétoljuk, ahogy ezt néhany ellenzéki teszi.

Minden idegenellenes és reakci6s mozgalom meghamisitja a multat, hogy korrumpéljaa
jelent. A cionizmus nem kivétel ez aldl. Feladatunk nem csak az, hogy folfedjik az ilyen
hamisitasokat, hanem az is, hogy |ehetGsegeket keresslink egy igazsagosabb jovo szaméra,
amikor leleplezzikk a nehéz multat.

*k*

51- Benjamin Beit-Hallahmi konyvkritikaja

Haarez, irodami melléklet, 1994 szeptember 21. Benjamin Beit-Hallahmi: védirat a zsido
vallés ellen- Jewish History, Jewish vallas: The Weight of Three Thousand Y ears, |zrael
Shahaktdl, Pluto Press, 127 oldal.

A nemrég lefolyt érzelmekkel teli vita soran | zraelben az utobbi 100 év cionista
torténelemszeml é etérdl a vitarésztvevdi valami még fontosabbat szem eldl vesztettek. a
cionista térténelem nem 1882-ben kezdddik. Maga mondja, hogy kezdetei sokkal mélyebbre
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nyulnak. Elvéarjak tble, hogy a zsido nép érthetden foldolgozott torténelmi ideol 6gigjat
mutassa be. De éppen ebben a torténelemben nem kételkedett eddig senki.

Mit tud a Haarez olvasoja a zsido vallasrdl? Mit tud tényleg a zsido toérténelemrdl? Minden
val6szinség szerint tudasét az izraeli zsidd iskolarendszerben szerezte. Ha ez igaz, akkor
tudasanak nagy része a zsido vallasi mitologian alapul a patriarchak korardl és az
Egyiptombdl val6 kivonulésrdl, amelyet a mésodik templom ideje kbvet, amely a zsidd
vallas kdzponti figurga. Ettdl az idotdl fogva a zsido |ét a diaszpdrdban elbujik az
ismeretlenség homalyaban.

Mar az vodaban kivilrél meg kell tanulnunk az izragli fliiggetlenségi nyilatkozat bevezetd
mondatét: A zsidd nép lzrael dllamban alakult ki. Legtébbinknek azonban nagyon nem lesz
vilagos, hogy hogyan élt ez a nép a szétszortsaghan. Es legtobbiink csak a cionista
szemsz6gbdl bemutatott cstinya torténetekre a zsidoellenes Uldozésekre, elnyoméasra és
hihetetlen ragalmakra tud visszaeml ékezni, amely ellentétben all a kilonbdzd zsidod
csoportok és egyének csodalatos sikereivel. A zsidd diaszpora cionista dbrazolésa
természetesen keresi az 6sszhangot és a folyamatossagot a csticsponttal, a zsidok
visszatérésével Cionba. Minden nacionalista abrazolas célja az, hogy az adott nacionalizmus
torekvéseit folnagyitsa, és alogikussag dicsfényével vegye koril, amennyiben a nemzeti
torténelmet mint egyenes, nem visszafordithatd és el ore lathatd folyamatos dolgot mutatja
be, és minden torést vagy folytatdlagossagi hianyt, amit nem lehet teljesen figyelmen kivdl
hagyni, kisebbiti.

Minden nép nemzeti torténete elkerilhetetlentl tartalmaz durvan kiforditott magyarazatokat
és dolgok eltussolasat. A zsid6 nép viszonylag Uj térténelmében avilagiasitas

elkerll hetetlenné tette a vallasi multrél alkotott elképzelések nagyobb reviziojéat. Oromiinkre
és fadalmunkra ezen a jelenségen nincs semmi kil 6ndsen zsido. Minden nyugati orszagban,
ahol avilagiasitas fajdalom és szenvedés mellett tortent, 1étezik egy nyilvanossag, amely
minden pa&r évben avallasok jelentdségét Ujra folfedezi, amelyeknek ezekben az
orszagokban még éetergje van. Az utdbbi idBben sok ilyen eset (mint pl. folszdlitas iszlami
irék megdl ésére és hasonl k) mutatjak, hogy a valoban vallasosak azt is gondoljak, amit
mondanak, és tényleg hisznek az Isten altal adott Szent Iréasok tévedhetetl enségében.

|zrael esetében a zsidok tényleg azt hiszik, hogy a vildgmindenseget a zsidoknak teremtették,
és az emberiség egész torténete az 6 érdekiikben folyt le. A legkisebb kétség nélkl varjék a
harmadik templom Ujraf 6l épitését az aldozati dlatokkal. Azon faradoznak, hogy |zraelt
teokréciavategyék, amelyet ahalaha[zsido vallas térvény] szerint kormanyoznak. Azt
akarjak, hogy az izraeliek a zsido vallas parancsait betartsdk, amelyekhez atisztasag és a
tisztétalansag torvényei is tartoznak, amelyeket tudos rabbik sokkal alkalmazasuk el tt
dolgoztak ki. Az igazén vallasos zsidok szaméra az ilyen elképzel ések nem elméleti dolgok,
hanem éetik értelme. A nehézség ott van, hogy az étlagosan képzett zsido alig tud errdl
valamit.

|zrael Shahak konyve két kzponti elméletet tartalmaz. Az elsO szerint azsido vallas, ahogy
az atobb szaz éves talmudi iratokban le van fektetve, a kildncség, primitivség, fanatizmus és
rasszizmus mintapéldgja. A mésodik szerint a zsid6 fanatizmus 6roksége, itt pedig kilondsen
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azsidok allaspontja nemzsidokkal szemben komoly akaddlyt jelent egy vilagi és
folvilagosult zsido civilizaci6 atjdban. Shahak harmadik elmélete azt mondja, hogy a maig
|étez® zsidO torténetirds és a judaikanak nevezett tudomanyos vizsgalatok megkisérlik az
elsb és mésodik elméletben bemutatott val 6sagot elnyomni vagy 6sszezavarni. Shahak
megvadolja az egész zsido torténetirast, hogy az magét tudatosan 6nveédd hibas helyzetbe
hozta. Szeretné a zsid6 torténelmet valodi vilagi alapra helyezni. A konyv tartalmaz egy
programot egy ilyen még megirando torténelemre, és ellentmondésosabb és tdmaddbb, mint
amai legjobb revizionista torténész sszes irésa. A diaszpora zsidé |étnek jel entdsebbnek
kéne lennie, mint a Bar Kochba folkel ésnek [Kr.u. 132-135], mert azt a civilizaciot,
amelyben ma éllink, valéban a sok évszézados diaszporai |ét tapasztalatai alakitottak. Ezt
nem vitatom. De ezt megtagadjuk, ha magunkat nem a makkabeus hdosok [Kr.e. 167-165]
utodjainak &tjuk, hanem Varsdi vagy Kaszablankai antihGsoknek.

|zrael Shahak |zraelben aval 6saghoz val 6 ragaszkodasa miatt lett hires, amelyet a legtobb
izraeli nem szivesen hall. Ezért kdvetelte Amnon Rubinstein (ma a nevelés, kultura és sport
minisztere) mar évekkel ezelbtt. hogy Shahaktdl vonjak vissza a kémiaprofesszori cimet a
Héber Egyetemen, amikor az nyilvanosan ismételten hatarozottan alast foglalt az izragli
kormany politikga ellen a megszalt tertileteken. Shahak mindig megprébalt az izraeli zsido
egyetértés nyilatkozatoktdl tavolmaradni, és végul sikere volt ezzel. De nagyon gyorsan
észrevesszik, hogy konyve tele van szeretettel azsidd nép irant. Olyan, mint afil szeretete a
csaléd irant, ahol folndtt.

Ez ardvid konyv, amelyet angolul irt és Angliaban adtak ki, a nemzsidé olvasdhoz fordul.
Nyiltan mutatja be a hagyomanyos zsido térsadalmat fanatikusnak és ultrakonzervativnak.
Shahak megmutatja, hogy egy olyan zsido allam, amelyet a vallasos zsidok maguknak
megamodtak, azaz egy a zsido vallas eldirasal szerint kormanyozott dlam soha sem | étezett.
A zsidé torténelem kil 6nbdzd szakaszaiban voltak olyan zsido kdzossegek, amelyek csak
azeért éltek azsido vallas elGirésal szerint, mert elég hatalmuk volt ahhoz, hogy tagjaikra
rakényszeritsék az eldirt életformat. A torténelem azonban megmutatja, hogy az ilyen
kozbsségekben semmi olyasmi nem |étezett, ami a tébbpéartrendszerre akar csak hasonlitott
volna

Manapsag sem lenne nehéz példakat talani vallasos zsidokra, akik a nemzsiddk jogait
teljesen figyelmen kivil hagyjak. Be kell 1atnunk, hogy nem csak a pal esztinok jogait
hagyjék figyelmen kivl. A legjobb példat Délafrika legutdbbi 50 évének atorténelme adja
Ismert, hogy sok zsido vett mértékadd modon részt az apartheid elleni harcban. De ezek csak
vilagi zsidok voltak. Az ortodox zsid6 kdzosseget nem érdekli az apartheiddel kapcsolatban
semmi. Hatiz évvel ezel6tt a szamos habad [Ljubavics] hivet Délafrikaban az aparthei drol
megkérdezték volna, azok biztosan azt felelték volna, hogy az apartheid csak nemzsidokra
vonatkozik, ezért zsidokat nem érdekli. Ezt dtalanositani lehet. Az emberiség zsidé szemmel
csak az, amihez zsidoknak kézik van. Nem volt okuk a zsidéknak arra, hogy az emberiseg
maradékaval torodjenek. Minden problémat aszerint itéltek meg, hogy az j6 vagy rossz volt a
zsidoknak. Shahak ezt a bedllitottsagot a halahéra és azokra arabbinikai valaszokra vezette
vissza, amelyek anemzsidé éet mentésével foglalkoznak, kilondsen azokra, amelyek azzal
foglalkoznak, hogy megsértheti-e egy zsido a szabbatot azért, hogy egy nemzsidé életét
megmentse.
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Azizraeli zsidé vallasos partok kiméetlen ellendllasat minden kisérlet ellen, hogy térvény
irjael® az emberi jogokat, nem lehet arra a kivansagra visszavezetni, hogy a hirhedt vallasi
Status Quo-t megtartsak, vagy hogy tébb pénzt kapjanak az allamtdl a jesivaiskoldk szamara.
Az emberi jogok kérdésében ezeknek a partoknak az allaspontja eld van irva és az az
elképzel és vezeti ket, hogy nem lehet minden embernek egyenl 6 joga. Ha vallasos zsidok
propagandat csinalnak annak, amit temetési szertartasok alkalméval emberi méltdsagnak
neveznek, akkor egyataldn nem gondolnak ennek a méltdsagnak a vedel mére nemzsidok
esetén. Ha a magzatel hajtas ellen foglalnak aléast, akkor nyiltan kimondjék, hogy csak a
zsid6 magzatok miatt aggddnak. Ezeknek avallasi kampanyoknak a sok évszazados zsidd
hagyomany vilagos tortenelmi példa adjak meg az alapjat.

A zsid6 védelmezdk ellendlldsaval szemben, az alitdlag humanista és pluralista judaizmus
torténeteivel szemben és mindazok folhivasaival szemben, akik a zsidokat folhivjak, hogy
bankdodjanak a vilégiasitas miatt, Shahak kérlelhetetlentl megmutatja a zsidé hagyomanyok
sOtét pontjait és megkérdezi olvasbit, hogy folytatni kell-e ezeket a hagyomanyokat. A
zsidok élete nehéz volt a szétszortsagban, Shahak ebben egyetért a cionizmussal. De ezeknek
anehézségeknek a magyarézata ndamas, mint azoknal. igy példaul azt, amit azsido
torténetiras "a zsidok Uldozése K el etlengyel orszagban 1648-49" cimsz6 datt ir le, az nem a
vad zsidogydl 616, Hmelnicki antiszemitizmusa, hanem parasztf 6l kel és és bosszu a zsidok
ellen - azok kilonleges tarsadalmi és gazdasagi helyzete miatt. Shahak nem szépiti a
zsidokkal akkor megesett katasztrofat. Azonban torténelmi keretek kozé teszi az
antiszemitizmust és visszautasitja azt a foltételezést, hogy minden nemzsido szl etésétol
kezdve antiszemita. Ehelyett az antiszemitizmust torténelmi helyzetek eredményeének tekinti,
amelynek sorén a zsidok vagy a népek kozotti ellenségességbe bonyol 6dtak, vagy részt
vettek az egyik tarsadalmi osztaly elnyomasaban egy masik altal.

Stilusa miatt Shahak kdnyve vadiratnak tanik a zsido vallas ellen. Ebbdl egy probléma
adddik, a humanista szél esebb latokorében. Van valami specidlisan zsidd a zsido 6nzésben
vagy sovinizmusban? Rosszabbak a zsidok ebben az értelemben, mint masok? Rosszabb egy
zsido soviniszta, mint egy ir, orosz vagy japan? Shahak Ggy gondolja, hogy mindsegi
kill6nbség van a zsid halaha és méas vallési torvények kozott. Ugy gondolja, hogy egy
hagyomany nyomaszté terhe, amely az egész emberiséget csak a korlatoltan 6nzd zsidd
szempontbdl tekinti, mindannyiunkat korrumpal |zraglben. Van-e a vildgban mas példa az
ilyenfajta fajkzpontisagra? Rosszabb a zsido hagyomany, mint a hutuk és tutszik
hagyomanya? Rosszabb a zsid6 allaspont nemzsidokkal szemben, mint amit a hinduizmus
tesz a maga érinthetetlenjeivel ? Va dban annyival rosszabbak a zsidok elképzel ései
magasabbrendlségikrdl ésisteni kivalasztottsdgukrol, mint a szikhek vagy avilag mas faji
csoportjai€?

Az emberi jogokért, demokraciaért és egyenlsegért folytatott harc mindig a vil agiasitassal
volt Osszekapcsolva, mert avallas hagyomanyok és a humanista eszmek kdzott mindig is
szakadék volt. Ez | zraelben és minden mas orszagban is igy van. Hami izragliek a
demokraciat és atarsadalmi igazsagossagot tovabb akarjuk fejleszteni, akkor e szandékunk
megval Ositéséra aligha taldunk valamilyen vallasi hagyomanyban tamogatast, sem a
zsidéban, sem atibetiben. Ugy tanik, hogy Shahak osztja az izragli zsido tobbség torekvését
a zsido élet normalitasa és modernsége irant, ellentétben a diaszporai élet furcsasagaival.
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Ezen kivll Uj nemzeti és cionizmus utani életet kivan, amely lehetbleg kritikus szemmel
tekint az egész zsidd multra, amely olyan kdzel van hozzank és mégis olyan tavol.

*k*

----- ahatodik részhez ----
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52- Olvasoi leveleim, amelyeket héber 0jsagok kinyomtattak.
53- Demagdgiatultengés
Haarez, Pénteki kulturdlis ésirodalmi melléklet, 1991 december 13.

Tom Segev konyvének (Nem volt egyittmakodeés, Kultura és Irodalom, november 29.)
kritikdjaban, a méasodik részben Jakov Savit professzor kétszer esik a veszélyes dltalanositas
hib4gdba. EI6szor azt dlitja, hogy: "A harmincas években a cionista mozgalomnak egyaltalan
nem volt annyi hatalma, hogy a zsidok bevandorlését egy més helyre [mint Paleszting]
megakadalyozza. A szavak "nem volt annyi hatalma" gyanut ébresztenek. L ehetseges az,
hogy a Népszovetség dltal névlegesen elismert zsidé mozgalomnak, amelyet egy
nemzetkdzileg rendkivil tisztelt zsidd [Chaim Weizmann] vezetett, tényleg "nem volt annyi
hatalma'? Egy ismert esetben val éban nem volt a cionista mozgalomnak elég hatal ma ahhoz,
hogy a zsidok bevandorlasat befogadasukra hajlandd orszagokba megakaddyozza. Az eviani
Konferencidrdl beszélek 1938 végén. Ezen a konferencian néhany dlam kinyilatkoztatta
hajlanddsagat, hogy Németorszagi zsidokat befogadjon, de a cionista mozgalom hatésos
tiltakozast jelentett be. Az egész torténet elolvashato S. B. Beit-Zvi "Az Uganda utani
cionizmus és a holokauszt tOzprobga' c. héber nyelvi mivében , Bronfman, 1978. Beit-Zvi
kétsegkivil bebizonyitja, hogy a cionista mozgalomnak el ég hatalma volt ahhoz, hogy a
német zsidok bevandorlésat mas orszagokba, mint Palesztindba megakaddlyozza. Ez a
hatalom természetesen még korilhatarolt volt és a korilményektdl fliggott. Ez azt jelenti,
hogy minden esetet egyenkeént kell megvizsgdni, hogy Savits dtaldnositasat a nem |étezd
hatalmat illet6en elkertljuk.

Savits méasodik altalanositasa ott van, hogy Hitler hatalomra jutasét a zsido nép eurdpai
pozicidjanak szempontjabdl haldlos csapaskeént értékelte, "és ezért logikus volt, hogy nem
kevés cionista vezetd akart ebbdl eldnyoket kihozni, amennyiben a zsido kivandorlasi
hulldamot Palesztindba tdmogatta és a briteket kenyszeritette, hogy jobban megértsék a
kivandorlés okait". Savit nyilvanval6an nem lat semmi hazugsagot az altala leirt tényben. Ez
neki csak j6 alkalomnak tlnik a cionista mozgalom hatalmanak megndvel ésére. Ezek kdzott
akorulmenyek kozott Savit szaméralogikus, hogy a zsidok csak emberanyagot szolgaltattak
a cionizmus hatalmanak novelésére és nem emberi |ényekként kezelték dket, akiknek
szenvedésének sgjat stlya van.

54- Egy spanyol példa
Hadasot, pénteki melléklet, 1992 februar 14.

Az (j tertleti biro, Amnon Strasnov c. cikkében (Hadasot-melléklet, januar 24.) Amira
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Segev nem teszi 6l akérdést, hogy hogyan lett Strasnov bird. A valasz az, hogy egy
bizottsag, amely politikai hatdsagok és atitkos jogi hatdsagok tagjaibol dl, adta neki ezt a
hivatalt ismeretlen okbdl. Mivel idén van a Spanyolorszaghdl val 6 kilizés 6tszazadik
évfordul 6ja és ezért sokat irnak Spanyolorszagrol, nem Iényegtelen megallapitani, hogy a
gpanyol inkvizicios birok hivatalukat pontosan ugy kaptak, ahogy ma lzrael dlamban birét
valasztanak: egy titkos bizottsag tette ezt, amely egyrészt akiralyi haz képviseldibal,
masrészt az inkvizitorokbdl alt. Mellékesen, ezek kozott az inkvizitorok kozoétt volt néhany
brillidns jogi elme, akik semmiben sem maradtak el a mi biréink mogott.

De ahasonl6sag amai |zrael dlam és |zabella és Ferdinand Spanyolorszaga kézott nem
végzodik itt. Nem hasonlit az arabok atszallitasa a megszallt tertletekrdl, mint ezt a Mol edet-
part és méasok kovetelik a zsidok kilGzésehez Spanyol orszaghol ? Emiatt a hasonl 0sag miatt
tanécsos lenne megvizsgdni, hogy ami a spanyol inkvizicionak j6 volt, az jé-e a mai
Izraelnek is. Talan az USA legfel sdbb birdjanak kijel 6l ése kissé demokratikusabb, akkor is,
ha a szenzéci 6hajhaszat, amely Clarence Thomas kijel6lését kiserte, negativ
kovetkezményeket is hordoz magaban?

55- lzragli terrorizmus
Hadasot-melléklet, 1992 mgjus 8.

Kér, hogy az Egyiptomban térténd izraeli kémkedésrol szolo cikkében Jehoschua Meiri
(Hadasot-melléklet aprilis 23.) ir a Lavon esetrdl, de nem nevezi azt valodi nevén
terrorizmusnak. Ha az egyiptomiak is, mint mi, izraeli postahivatal okba, mozikba és
kultarkozpontokba bombakat tettek volna, ezt mi informéci dszerzésnek vagy terrorizmusnak
neveznénk-e?

Aziskar, hogy Meiri nem sz0l az izragli terrorizmusrdl és abrézolja azt politikai
dsszefiggésében. A Lavon eset idegjén a a brit hadsereg Egyiptom nagy részét még
megszéllvatartotta. Az egyiptomi partizanharc és a népellendllas més formai soran a britek
megfontoltdk, hogy visszavonulnak és elismerik Egyiptom fliggetlenségét. Az izragli
terrorizmusnak a britek szemében egyiptomi terrorizmusnak kellett lenni, amellyel az a
remény kapcsol ddott dssze, hogy a briteket meggy6zik arrdl, hogy orokké Egyiptomban
maradhatnak, hogy Samir kifejezését haszndljuk, amelyet most a megszallott tertletekre
akalmaz. Az izraeli kormany sajat magét csapta be azt foltételezve, hogy Egyiptom orokre
idegen uralom alatt marad. Valéjaban az izraeli terrorizmus abban az idében a hdborus
feszlltségek fonnmaradéséit eredményezte, amely még mindig kiszélesedik, amiatt, mert
|zrael sohasem torddott bele egy arab orszég tényleges fliggetlenségébe.

56- A halaha kill6nbséget tesz a gyilkossagok kildnb6zo fajtai kdzott. Haarez, 1992 m§jus
14.

Fontos cikkében: Ha az utcafolkel (Haarez, mgjus 6.) Uzi Benziman leirja atorvényben levd
kilonbsegtételt zsidok és arabok kodzott (pontosabban zsidok és nemzsidok kozott), és
atgondolja a kdvetkezményeket. De a cikk nem targyalja a témét kimeritden. Fol lehetne
tenni akérdést, melyik zsidokat helyezi eldnybe ez a kil onbségtétel és milyen fokon. gy
példaul megkérdezhetnénk, hogy zsidok egy nemzsidé meggyilkolasat komoly blnténynek
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szamitj&k-e, amelyet ennek megfelel6en kell megbiintetni?

A vélasz viladgos: A halahaa'ne 6lj' parancsot ugyanugy értelmezi, mint avilégi zsidok. A
halahdban mindségi kilbnbség van egy zsidd zsido altali, egy nemzsido zsido dtali és egy
nemzsidé nemzsido altali megolése kozott. A legutdbbit a halaharabbinikai €lfiras dtal
megtiltottnak nevezi, ami azt jelenti, hogy ennek megsértése bocsanatos bln. Azt is
megédllapitja a halaha, hogy egy nemzsido zsido atali megolése egydtaldn nem biintetendd,
itt Isten fog buntetni.

A kabala még jobban lenézi a nemzsidokat. Azt mondja, hogy a nemzsidok lelke
megvetendd és satani. Ez az dlaspont egész szél sdséges a habad haszidizmusban.

A leirt dllaspontok iranyitottak nem kevés rabbit és vallasos politikust, vagy vallasos és
hagyomanytisztel 6 zsidokat. Mivel avilagi zsido kdzvéleményt avallésos zsidok és a
judaizmus szakértdi dlandd agymosasnak vetik ala, nem képes arra, hogy a neonéaci német
borfejlek és a hardeim és a vallasos zsidok kdzotti hasonl atossagot megléssa. Val6jéban
ezek nagyon kozel vannak egymashoz,

57- Ki demokrata a K 6zel-keleten?
Haarez, 1992 junius 17.

Noha mar régota allast foglalok az izraeli visszavonulas érdekében az elfoglalt tertiletekrdl,
ahogy ezt Ahmad Tibi (Polgar mint gyanus térgy, Haarez, jUnius 5.) javasolja, nem tudok
megbarétkozni az "elfoglalt arab terllet" kifgjezéssel, ahogy ezt 6 hasznalja ebben az

Osszef liggésben. Véleményem szerint nincs arab, zsido vagy kurd teriilet. Ami |étezik, azok a
megszallt vagy elnyomott népek.

Visszautasitom Tibi kovetelését, hogy |zraelt a Kozelkeletbe mostani dlapotéban bele kéne
foglalni. Ezt a kovetel ését nem tartom Gsszeférhetdnek tobbi kdvetel ésével: demokracia és
egyenldség minden izraeli polgar szaméara.

Ez Izrael torvényesen kotelezd alapelvével is ellentétes. "lzrael kizardlag azsidok alama’.
Itt teljesen osztom Tibi kritikajat.

A torvény szerint minden arab orszég arab és/vagy moszlém dlam (vagy mint Libanon,
tobbvallastl). Nincs olyan arab orszag, amely minden polgaranak azonos jogokat ad. EQy
arab orszégban sincs a ndknek azonos joguk aférfiakkal. Tibi azt emliti, hogy amerikai és
marokkoi vagy etidpiai zsidok ritkan hazasodnak. Ez igaz. De | zraglben nincs olyan toérvény,
amely egy ilyen hazassagot megtiltana, az USA-ban sincsilyen térvény. Moszlém és
keresztény palesztinok nem ritkan hézasodnak sgjat valasztésuk szerintem de mind | zraelben,
mind egy arab orszagban akadalyoznak egy ilyen hazassagot.

Azok, akik valéban demokraciét és egyenl6seget kivannak minden izragli polgarnak,
azoknak kritizalnia kellene a demokrécia és az egyenld jogok hianyat az arab orszagokban is.
Es azok, akik |zrael befoglalasét kivanjék a Kozelkelet orszagaiba, azoknak 14tni kell, hogy
egy ilyen integrécio csak akkor lehetséges, ha a Kozelkeleten csak demokratikus allamok
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vannak.
58- Scharon birodalma
Hadasot-melléklet, 1992 junius 19.

K érdezem én, hogy hogyan sikerilt Ilan Hausernak a Ronald Fischerel folytatott interjuban
az 1982-es Libanoni invaziorol (Hadasot-melléklet junius 5.) Saron inditékait az invézidra
elfelgteni, pedig Saron nyilvanosan beszamolt inditékairdl. 1981 decemberének végén a
héber sajtd hozta Saron beszédét, amelyet a Tel Avivi egyetemen tartott. Ennek a beszédnek
alegjobb analizisét Zvi Timor irtaaz Al Hamischmarban ( 1981 december 24.).

|gazat adok Timornak amikor azt irja, hogy a Libanoni invazié Saronnak és masoknak az
elsd 1épés az izraeli birodalom kiépitéseben, amely Algériavagy Marokkotdl nyugaton
Kinéig keleten és Kenyatol vagy Délafrikétdl a Szovjetunioig nydlna. Ha az invéazio
katonailag sikeres lett volna, tovabb folytattak volna, amig az izraeli hadsereg messze | zrael
hataraitél komolyabb veszteséget szenvedett volna el, mint valahais torténete folyaman.

Ha Saron |zraelben valahais Ujra hatalomra jut, mindent meg fog prébalni, hogy |étrehozza
az izraeli birodamat. Ebben az esetben mésodik veresége még rosszabb lesz, mint az el 0.

59- Gyilkossag a halaha értelmében
Haarez, 1992 junius 26.

Az egyiptomi ir0, Faraj Foda, akit nemrég gyilkoltak meg moszlém fanatikusok, jo alkalom
arra, hogy megkérdezzik: mit mond a zsid6 halaha hasonl 6 esetekrdl?

Majmonidész mérvadd halahai szoveggydjtemeénye, a Misna Tora, a birak konyvenek
elhajl 0k szakasza a 3. fejezetben azt dllapitja meg, hogy egy zsido, aki nem hisz a sz6ban
elmondott torvényben, azt elhajlonak kell tekinteni és mindenki megdlheti (azaz minden
zsidonak jogavan 6t megdlni)... és miutdn a széban elmondott torvény szerint elhajlonak
nyilvanitottak, le kell stjtani raés nem kell folemelni, azaz haldét kdzvetve kell okozni és
tilos életét veszélyhelyzetben megmenteni, mert azok kdzé a zsidok kozé tartozik, akik vagy
elhajlok vagy akik azt mondjak, hogy a Tora nem Istentdl ered, vagy régalmazok. Ezek
meg0dl éschez nem kellenek tanuk, sem el 6z6leg nem kell dket figyelmeztetni, nem kell biro,
mivel minden zsidd, aki ezeket megoli, nagy tettet visz véghez, mivel egy akadalyt semmisit
meg.

Amig a zsidok a halaha 6nkényuralma alatt éltek, valoban ilyen médon bantak a
gyanusokkal, elhajlokkal ésistentagaddkkal. Ma nemcsak Sah rabbi, a Sassz part ésa
Ljubavics rabbi akarja, hogy afont leirt torvény Ujra érvényes legyen, amely szerint minden
zsido, aki egy elhajlét megdl, dicso tettet hajt végre. A Gus Emunim, a nemzeti vallasos part
és avallasos nyilvanossag mérsékeltebb tagjai sem kivételek ez aldl, ha a halahdhoz, mint
legfelsd tekintélyhez hiek.
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Csak az europai felvilagosodéas szabaditott meg minket a halaha gyilkos torvényétdl, éspedig
az akkor zsidok nagy részének ellendllasaval szemben. Ma néhany izraeli zsido megprobalja
ahalahai torvényt Ujra bevezetni és nevel6i hatasukat haszndljék az emberek ilyen iranyd
befolyéasol asara.

60- Az egyenldség érvényes
Kol Hair, 1992 julius 10.

HaHaim Baram azt irja, hogy az izraeli arabok tomegei a zsidd partokra szavaztak, (Kol
Hair, junius 26.), akkor nem emliti meg, hogy az egyik part, amelyet sok arab tamogatott, a
nemzeti vallés part volt, amelyet Baram helyesen mind jobbszél b partot ir le. Az izragli
arabok 4.7%-a szavazott a NV P-ra, mig Tel Aviv lakdinak csak 2.9%-a. Ezt a magas szamot
nem lehet gy magyarazni, hogy avallasi minisztérium, amely a NV P ellendrzése alatt all
arab alkalmazottainak vagy az arab vallés vezetbknek a szavazatai okozték azt. Ez az
eredmeény csak avaasztok csaladi dsszetartasaval magyarazhatd. Azért, hogy egy arab
tisztvisel® vagy Sejk tAmogatast kapjon, egy egész arab csaladi klan kész arra, hogy a Gus
Emunimra szavazzon és ezzel elfogadja annak tetteit. Ha 6sszeadjuk az arab szavazatokat,
akik az NV P-re, aLikudra ( 8.4 %), a Sasszra (4.9 %) és az egyesiilt Toralistara (0.6 %)
szavaztak, akkor az izraeli arabok 18.6%-& kapjuk meg, akik Samir kormanyzati
koaliciojara szavaztak. Azok, akik magukat baloldalinak nevezik ésigy az arab tarsadalom
val6sagét figyelmen kivil hagyjak, aki egy ilyen sgjndlatos valasztdi viselkedést tanUsitanak,
Ugy viselkednek, mint egy vak, aki méas vakokat tanit az Ujtestamentumra &s mindannyian a
gbdorbe esnek.

61- Imak zavaros utakon
Jerusalgjim, 1992 jdlius 10.

Orommel hallom Elisur asszonytdl (Jael Admoni, Jerusalajim, jalius 3.), hogy "a zsidd
imadsagok, ha Hebronban imédkozzak dket, kbzvetlen az égbe széllnak, nem kell nekik
kozvetitd". Noha ortltem neki, maradt még egy-két kérdésem, amelyekre valaszt szeretnek
kapni. Milyen utakon széllnak azok az imadsagok az égbe, amelyeket zsidok nem
Hebronban, hanem mas helyeken iméadkoznak? A Jeruzsalemi vagy Bnei-Braki zsidd imakat
el6bb Hebronba kildik, hogy onnan menjenek az égbe, vagy egy ideig alégben lebegnek,
mikozben Elisur asszony iméi eldnyben részesiiinek? Es mi torténik a Ljubavicsi zsidd
imadsagaival Brooklynban?

Eléggé 6ssze vagyok zavarodva, ha megkisérlem elképzelni, milyen komplikalt az it az égbe
ha Brooklyn és Hebron tavol sdgara gondol ok.

Annak is 6ruldk, amit Elisur asszony az imak szallitéirél mond, akkor is, ha neki nem
szilkségesek szolgalataik, mert 6 véletlentl Hebronban lakik. Példaul nagyon szeretném
megtudni, hogy ki viszi a Sah vagy Kaduri rabbi imédsagait az egbe, aki a sasz partot
tamogatta Sah rabbi akarata ellenére. Lehet, hogy Sah rabbi partja azért maradt alul a
vélasztdsokon, mert iméi ataddi Ugyetlenek voltak, mig Kadrus rabbi partja azért nyert, mert
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Ok ajo kozvetitdket keresték ki imaik szaméra? Libaboros leszek afélelemtdl haaz 1967-es
évre emlékszem vissza, amikor még nem élt zsidd Hebronban és a sok jambor zsido
imadsaga az eget csak kertild utakon érhette el. Egyetlen vigaszom az, hogy mi ennek
ellenére is éllink, sbt afliggetlenségi hdbordt is megnyertik, fliggetlendl attdl, hogy hogyan
jutottak a hivd zsidok imé az égbe. Akkor is megvoltak a zsidok, noha akkor Elisur
asszonynak és polgartarsainak kdveteket kellett fogadni ahhoz, hogy iméik az égbe jussanak.

62. Az irani Modell
Al Hamischmar, 1992 jdlius 12.

Gadi Jaziv ("A sasz-part diszkvalifikdljamagat", Al Hamischmar, jalius 5.) azt mondja, hogy
0 csak nevetni tudott, amikor az izraeli TV az drdogkilzést és a magikus eskiket mutatta,
amelyeket a sasz part vdlasztasi harcaban haszndlt. Kar, hogy nem vette a faradsagot, hogy
megértse az ilyen gyakorlat mogotti fura vilagnézetet. A zsido folvilagosodas el 6tt a zsidok a
kabala terhe aatt éltek, miutan az azel6tt uralkodo6 halahai judaizmus és azokkal a
kisérletekkel szemben gy&ztek, amelyek filozofusi gondolatokat akartak a judaizmusba
bevezetni. A kabala gydzelme és az ezzel egyidej( hamis Messiés hivés a 16. szézad
kozepétdl tartott. Megtartotta abszol Ut hatalmét a zsidd kozdsségeken a zsidd folvildgosodéas
kezdetéig, amelyet mint egy zsido folkelést |ehet értelmezni a kabalistédk hatalma ellen és
mint a zsido kézelmult visszautasitasat.

Gadi Jaziv nevet a kabalisztikus és szefard zsidok babonéin, nem mer azonban az askenazi
zsidoknal, elsdsorban a haszidoknal ugyanezen a babonan nevetni. Lehet hogy ennek az az
oka, hogy a cionista munkasmozgal om a haszidi mozgalmat dicsditi, ahelyett hogy ellenallna
neki?

A szomoru val6sag az, hogy a cionista munkédsmozgalom mar régen elérultaa zsido
folvilagosodas idedljait, és amellett elfelgtette, hogy csak az azelbtti folvilagositas miatt
|étezhet egyaltalan. Ezt dllitélag a kényelmes koalicié miatt avallési és haredi partokkal
tette. Ezzel Ggy viselkedett, mint az iréni baloldal a sah uralmanak vége felé, hasonl6
okokbdl. Azt hiszem, afd ok az érthetd és emberi viszolygas az irant, hogy sajat
kozelmultunkat, amelyet barmelyikink apja vagy nagyapja személyesit, ne ismerje el.

A reakcidsok csak abban kilonbdznek abaloldali politikusoktdl, hogy multjukat vakon
tomjénezik, mig az utobbiakrdl foltételezzik, hogy ezek ezt kritikusan értékelik. Ha az irani
baloldal szomoru tapasztalataibdl nem tanulunk, egy nap taldn ugyanabba a helyzetbe jutunk,
mint oK.

63- Kitomott babak emberi alakka maszkirozasa
Hadasot-melléklet, 1992 julius 17.
Kitand cikkében (A Golda, neurozis, ne hagyj e minket, Hadasot-melléklet, julius 3.) Doron

Rosenblum megkérdezi: Mi ajelentBsege ennek a kényszer( torekvésnek, amelyet kil éndsen
az izraeli munkaspart mutat, amikor folszolitja visszal épett vezetdit, hogy maradjanak
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hatalmon? Azt hiszem én meg tudom ezt vdlaszolni.

Gideon Doron professzor, annak a stratégia csoportnak atagja, amely Rabinnak volt a
vllasztési harc aatt tanacsaddja, Amiram Cohen elmagyarézta (Al Hamischmar, junius 26.)
amunkaspart stratégigjét: "Egyik fé célunk az volt, hogy Rabint tgy abrazoljuk, mint Begin
megbizhat6 utodjat”. Més szavakkal, Rabinnak nem volt mondanival 6ja, de stratégia
csoportja segitségéevel Begin alakjat képviselte. De az isigaz, hogy méskor Begin
ellenségének alakjéat oltotte magara. Altaldban Rabin politikai karrierje abbdl ajétékbol alt,
hogy kilonféle figurdkat testesitett meg.

Ben Gurion visszal épése 6ta kovetdi az izraeli munkaspartbdl mast sem tettek, mint ez a
bedltézés mivészetet gyakoroltak. A munkaspart vezetdi ezért csak kitdmott babdk voltak.
Ezekben a babakban van szalma, de nincsenek elveik. Ez azt jelenti, hogy nem maguk,
hanem sgjét képmésaik. A Simon Perez cimkéj baba tultett minden eddigi rekordon.
Kuldnféle alakokban tudték folmutatni: mint Geula Cohent, az egész terlileten hamarosan
eljovo paradicsom egy hivdjét és mint mas fénysugarakat.

64- A legjobb szandék?
Haarez, 1992 augusztus 28.

Joel Markus irja (Nem tortent csoda, Haarez, augusztus 21.), hogy az (j izraeli kormanynak
alegjobb szandékai vannak a béketérgyal asok folytatésanal. De akormany javadlatai
azonosak azokkal, amelyeket mar Begin tett 1981-ben, kivéve néhany valtoztatast a
palesztinok hétranyain, amelyek amiatt szilksegesek, mert az elfoglalt terileteken iddkdzben
sok zsido telepul és talél hato.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kormany szandékai alegjobbak, mint Begin kormanyaé.

Hasonl 6képpen igaz ennek megforditottjais: Ha Begin szandékai nem voltak alegjobbak,
akkor Rabiné sem azok. Rabin legjobb szandékai relativok, ha dsszehasonlitjuk azokat
Samir vagy Saron Orultsegével. De ha visszaemlékezlink a csonttord parancsokra, csak arra
kovetkeztethetiink, hogy Arennek jobb szandékai voltak a palesztinokkal szemben mint
Rabinnak.

Szememben nincs alapvetd kilonbseg a Likud és a munkéaspart kozott. Mindkét part része az
izragli politika tulndtt, nehézkes és elhiilytlt magjanak. | zraglben csak akkor |ehetséges igazi
valtozés, ha ez akét legfontosabb part, melyek a 20-as évekbdl szarmaznak, végnapjaikat éri
meg.

65- Ez még ugyanaz a munkaspart?
Hadasot, 1992. augusztus 11.
Hanan Kristal (Hadasot, augusztus 2.) vezércikkéhez irt egy kommentarom mutatja, hogy a

munkaspart varomanyosainak miniszteri kinevezésre és miniszterhelyetteseinek a szama a
Likudéit (az ezel6tti kormanyéit) meghaladja. Ez atény csak a naiv szemlélot lepheti meg
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aki még mindig azt hiszi, hogy a munkaspéart Rabin és Perez vezetése aatt megvaltozhat.

A munkasmozgalom hivei képesek arra, hogy Saron vagy a Gus Emunim ostobasagait
mentegessek. De Izraelben csak akkor lesz igazi valtozas, ha ez a rothadd pért teljesen
foloszlik.

66- Perez tamogatésa a tel eptil 6knek
Haarez, 1992 augusztus 19.

A Sebastiai eset, melyet Ran Kidlev irt le (Haarez, augusztus 14.), mér 6nmagéban is elég
gonosz. Az utdjatéka meg gonoszabb. Itt azokra a csal6 magyaréazatokra utalok, amelyek
szerint Ofratelepllés dlitélag munkasszallas és Sil6 teleplilés asatasi tabor. Ezért a

csal asaért az akkori honvédelmi miniszter, Simon Perez felel6s, aki annak idején a Gus
Emunim tgyeit tdmogatta. Mellékesen Perez volt az, aki az Ofra tel epeseket oktatasi
anyaghoz segitette, amennyiben azt a monopdliumot juttatta nekik, hogy kasrut jegyeket
dlithatnak €ld az izraeli hadsereg részére.

Perez vezetése alatt a pénziigyminisztérium megmaradt e mellett az iranyzat mellett és azon
faradozott, hogy a vallasos csoportok és a Gus Emunim joindulatét ugy nyerje meg, hogy
kilon pénzeket juttatott nekik. Szandékéat, hogy a zsido vallashoz kdzeledjen és a rabbiknak
hizelegjen, nyiltan bevallotta. Miel6tt nemrég a miniszterelnoki posztot foglaltael, nem
késlelkedett a vall4sos torvénysértok védelmét Givat Harszinara (Hebron mellett)
kiterjeszteni. Aggdédom, hogy ezt a gyakorlatot a jovdben is folytatni fogja.

67- Mibdl dl anyilvanossag?
Hadasot-melléklet, 1992 augusztus 12.

A Chicagoi izraeli konzulnak, Jicak Ben Gadnak (Akit Perez ki fog dobni) valoszin( igaza
van, amikor azt gondolja (Hadasot-melléklet augusztus 7.), hogy Chicagd nyilvanossaga
bosszankodik azon, hogy kedvelt konzuljukat elbocsétjak. Espedig azért, mert Ben Gad
szerint anyilvanossag sz csak a szervezett amerikal zsidokra vonatkozik. Szaméra és
nyilvanossaga szamara az amerikaiak 97%-a és 1.5%-a nem jelenthet nyilvanossagot, mert
vagy nemzsidok, vagy asszimilat zsiddk, és az utdbbiak a definicié szerint még a nemzsidok
utan kovetkeznek.

Mint izraeli zsidok tudnunk kell, hogy a szervezett amerikai zsidok ataldban sovinisztabbak
és rasszistabbak mint a sovinisztak és rasszisték koreinkben. Rasszizmusuk céljaaz egész
vilag, amely vélemeényik szerint elkertilhetetlentil 1zrael ellenes, akkor is, ha lzraelt
teletomik pénzzel. A szervezett amerikai zsidok buntetlendl gydlélhetnek minden nemzsidat,
mivel megakadalyoznak az USA-ban minden szabad vitét |1zraelrdl és ajudaizmusrdl,
amennyiben vitapartnereiket antiszemitéknak és 6ngydldl6 zsidoknak nevezik. Sikertik
ebben az tigyben hasonlit McCarthy szenator sikeréhez a szabad vélemény nyilvanitas
elnyomésa terén az USA-ban, de az amerikai zsidok sokkal sikeresebbek ebben ndla. A mad,
ahogyan minket az amerika zsidok tdmogatnak, sajétsadgos. Tamogatasuk abbdl al, hogy
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minket habordba vonnak be. Ha ez sikertl nekik, ami vértink émlik, mig 6k szenvedésiink
lattan a TV képernydje eltt sirnak. Nem csoda, igy probaljak intolerancigjukat és
alszentségiket tulbuzgbsaggal palastolni.

68-Nemzsidok szervei szervétiltetésre
Kol Hair, 1992 . szeptember 11.

Jair Schedeg cikke, amelyben részletesen beszamol a Goren és Haredi rabbik kdzotti vitarol
aszervétiitetés vallasi engedélyezésérdl alkalmas arra, hogy az olvasok el6tt elkodositse a
vita egy lényeges kérdését. Mindkét fél egyetért abban, hogy alaspontjaik kilonbdzdsége
csak zsido péaciensekre vonatkozik. Ezért a haredimoknak, akik altaldban a zsidok testebdl
val6 organkiveétel ellen vannak, nincs kifogasuk egy europai vagy USA utazas ellen, hogy ott
torténjen a szervétiiltetés. Abbdl indulnak ki, hogy egy ilyen szerv nagy val 6szinlséggel
nemzsido testébdl szarmazik. A rabbik egyetértenek ezzel, mert egy |zraelben torténd
szervatlltetés esetén nagyon val0szinG, hogy az atlltetett szerv zsido testbdl szarmazik. Ez a
haredimok meglehetdsen sikeres szervattiltetés ellenes kampanyanak kiindul 6pontja

| zrael ben.

Sok eurdpai orszag Ugy reagdlt erre az alattomossagra, hogy megtiltottak a szervétiiltetést
izragliek részére. Ezt atilamat azzal igazoljak, hogy alegttbb zsidd, akinek szervatiltetésre
van szilksége, val0ban megproba nemzsidoktol kapni a szilkseges szervet, mig zsidok
alapvetden nem hajlandok nemzsidok részére szervet adni. A Gorem és Haredi rabbik
alapvetBen egyetértenek abban, hogy a zsidok teste alapvetden més mindségd, mint egy
nemzsidéé. Emiatt mindkét vitapartner egyenld modon megvetésre mélto.

69- Az (t az abszol Ut korrupcio felé
Hadasot-melléklet, 23. oktdber 1992

Val0szin senkit sem lepnek meg az Aharon Klein altal félsorolt tények (Hadasot-melléklet,
szeptember 25.), amelyek a sabak sikertelenségének okai a megszallt teriileteken. A sabak
nem makddik a megszdllt teriileteken, mert f6 feladatai adminisztrativ jelleglek, mig a
polgéri iranyitas csak egy dca. A sabaknak abszol Ut hatalma van ezeknek afoladatoknak a
végrehajtasana. Mint titkosrenddrseg a sabak ugy viselkedik, mint avolt keleteurdpai
rendszerek vagy a mostani arab orszagok titkosrenddrsége. Minden ilyen orszagban a
titkosrenddrség hatarozza meg az egyes emberek sorsat.

Itt igaz Lord Acton szabélya, hogy 'hatalom korrumpal, abszol it hatalom abszol Gt
korrumpd', akkor is, ha ez a szabaly 150 éves. Az abszol Ut korrupciohoz vezetd utnak egyik
jellemzdje, amely teljesen al a sabak tisztviseldire, hogy teljesitmény ik a nbvekvo
korrupcidval csokken. Egyszer(l szavakkal ezt Ugy lehet kifejezni, hogy szolgdlati éveik
soran mind butdbbak 1esznek.

Azok az emberek, akik azt hiszik, hogy Acton szabadlya annak minden kdvetkezményével
csak az arab orszagok titkosrenddrsegére igaz, de nem a zsidora vagy megforditva, nem csak
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butdk hanem rasszistak is.
70- Egy tisztétlan cim esete
Jerusalgjim, 1992 oktdber 2.

Szeretném azokat az ultravallasos haredi zsiddkat folbatoritani, akik azt panaszoljak, hogy
Jeruzsdlemben az utcanevekért illetékes bizottsag egy utcat Weil3 rabbi utan nevezett €,
pedig az anticionista volt. Kicsit fel fogja oket viditani, ha arrdl hallanak, hogy mi tortént
egy utcaval, amelyet Jeruzsalemben Albert Einsteinrdl, egy lelkes cionistéardl, de hitetlenrdl
neveztek €.

Einstein haldla utén Jeruzsalem néhany lakosa azt kivanta, hogy egy utcéat réla nevezzenek el
ami szent varosunkban. A vallésos zsidok ezt szentségtoréskent utasitottak ezt vissza.
Képzeljik csak €, érveltek, hogy egy vallasos zsidok egy ilyen rettenetes hitetlenrdl, mint
Einstein, elnevezett utcaban lakik , és egy ilyen tisztatlan nevet kell cimként megadnia
Hosszas vita utén egy | zraelben tipikus megegyezés sziletett meg. Nyugat Jeruzsdlem
térképén szerepel ugyan egy Albert Einstein utca, az azonban csak egy, az egyetem éplil etei
és anem kevésbé hitetlen Givat Rami héber egyetem épliletei kozott fekszik. Soha senki nem
lakott ott és nem kellett ezt a cimet lakcimként megadnia, és ez ajovdben is igy fog maradni.

Talan vehetné az utcanév bizottsag ezt a térténetet mintakent? Miért ne talana a bizottsag
egy utcat, melyen nincsenek éplletek a haredimok szomszédsagaban és ne nevezhetné el ezt
Wei(3 rabbirdl? Csoddl i ezzel éppen olyan elégedettek lennének, mint Einstein csodal 6i
voltak aleirt kompromisszummal.

71- Arthur Ruppin rasszizmusa
Haarez-melléklet, 1992. oktober 9.

A "Jemeni zsidok, a szlletett segédmunkasok”, (Haarez-melléklet, szeptember 18.) c.
cikkében Haim Hanegbi azokrdél afaji ragalmakrol beszél, amelyekkel Arthur Ruppinirjale
ajemeni zsidokat naplgjdban [1908-1912]. De Ruppin rasszizmusara sokkal jobb bizonyiték
van, mégpedig "A zsidok szociologiga' c. konyve, amit el 6szér Németorszagban adtak ki
1904-ben Palesztinaba val 6 érkezése el6tt (1904), és aztan kétszer héber nyelven (1914
Odesszéban és 1934-ben Tel Avivba). Nemrég Jakov Savit professzor foglalkozott
konyvének rasszistarészeivel (hanem is részletesen) konyvében: "Jadaizmus a hellénizmus
tukorképe' (Tel Aviv, Oved, 1992). Az olvasd szdmaraidézetek formgjdban vagy sgjat
szavaimmal foglalom 6ssze, amit Savit mond Ruppin rasszista elméleteirdl konyvenek egy
fejezetében, melynek cime: "A zsido fa), eredete és tulajdonsagai Ruppin szerint", 354-357
0.

Ruppin szerint azsido faj kénaanitékbdl és filiszteusokbol szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a
zsidok a hibas szemita mitosszal ellentétben, amely a zsidokat nem sorolja a fehérek

csoportjaba, liliomfehérek. Savit véleménye kissé humoros, szerinte Ruppin és néhany mas
zsido elvalt a szemita kotéstdl, hogy tagadjak azt, hogy a zsidok rendelkeznek a szemitafg
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néhany negativ jellemvonésaval és hogy a zsidokat az arabok kdzelébe vigyek fajilag,
amellyel ugyanannak afaji kategorianak a hatérait jel6lték. Savit ezutan leirjaa zsido fg
tulajdonsagait Ugy, ahogy Ruppin definidlta azokat, és aztan taldl éan megjegyzi, hogy
Ruppin zsidoképe egyezik azzal, ahogy ezeket az antiszemitairodalom definidja. Ugy
gondolja, hogy Ruppin azért lett cionista, mert attol félt, hogy aradikalis valtozasok idején
mind nehezebb lesz a zsido fajtanak tulajdonsagait megtartani anélkill, hogy elveszitenék
azokat az asszimiléci6 folyaméan. Az ilyen veszélyek megel 6zésére gondolta, hogy a
zsidoknak sgjat orszagra van sziikséguk.

A jemeni zsidok |étezése megdontétte Ruppin elméletét, hogy a zsidok a fehér fajhoz
tartoznak. Még semmit sem tudott a fekete etiopiai zsidokrol vagy a Kohini (Déindia)
zsidokrol. Palesztina tiszta spanyol zsidoit viragzo fantéziganak értelmeében ol |ehetett
venni azsidé fajba. A jemeni zsidok esetében ez alegvirdgzobb fantaziaval sem volt
lehetséges. V égkovetkeztetése az volt, hogy ezeket el kell nyomni.

S 72- Vagyakozas David és Salamon kirdlysaganak Ujraal apitésara.
Haarez, 1992 oktdber 30.

Tom Segev részletes konyvkritikga (Haarez, oktéber 16.), amelyet Anita Sapira (j

konyvérdl jelent meg, oszt akonyvvel egy szokasos, de komoly félreértést. A cionista
munkésmozgalom két etikus iranya mellett, melyet mind az ird, mind a kritikus megtéargyal,
|étezik egy harmadik etikusirany is, egy mitosz, amely a mozgalomnak legaldbb annyi életet
adott mint az elsd kettd. Itt arrdl az elképzel ésrdl van sz6, hogy Dévid és Salamon
kirdlysagét Ujralétrehozzak. Ez a mitosz foltételezi, hogy a zsidok minden terlletet Ujra
elfoglalnak, amely valahais arégi izraglitak tulgjdona volt, vagy azon tertleten belll voltak,
melyet Isten azsidoknak igért a bibliai szbveg aapjan. Ezeket a szavakat, "David és
Salamon kiralysagat Ujralétrehozni" haszndlta David Ben Gurion is, amikor 1956-ban a
Szuezi haborua hivatalos céljait magyardzta €l a Kneszetben a habor( harmadik napjan tartott
beszédében. Ahogy kimondta ezeket a szavakat, a Kneszet minden tagja, a négy kommunista
képviseld kivételével folallt és elénekelte a hatikvat. Ugyanebben a beszédében mondta Ben
Gurion azt is, hogy a Szinai félsziget nem egyiptomi tertilet, ami nem akadalyozta 6t abban,
hogy békét koveteljen Egyiptomtdl.

Ilyen médon vallotta be Ben Gurion, a szemében kodzvetlentl, hogy a szuezi habort nem
elkertlhetetlen, hanem elkertlhetd haboru volt, amelyet messias célokért viviak. Ez a
vallomés |ényegesen érthetdbb volt, mint Begin 1982-es nyilatkozata. Foltehetd, hogy ha
Eisenhowers elndk nem lett volna ennek amessiasi irdnyzatnak az ellenzdje, akkor az az
izraeli messidsi Oriltség, amely 1967-ben tlnt €l 6 teljes mértékben, mar 1956-ban
elkezdddott volna. A munkasmozgalmon bellil a messiasi nyomas mar 1918 6ta erds és
befolyasos volt.

73- Mit akar Isten val gjéban?

Jerusalgjim, 1993 mércius 5.
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Ahogy jelentették, (Jerusalajim, februar 19.), a nagy rabbinisztikai bdlcs, Slomo Salman
Auerbach rabbi elmagyaréazta egy tanitvanyanak, hogy hat jeruzsalemi askenazi ultravallasos
haredim zsid6 egy héten meghalt, mert a mostani izraeli kormany telitve van hitetlenséggel,
és akeleti haredi sasz part tamogatasat élvezi. Tegyik fol, hogy Auerbach rabbi tényleg
ismeri Isten akaratét és nem csak gondolja, hogy ismeri azt. Tegyuk fol tovabba, hogy Isten
tényleg annyira el van szérnyedve amai izraeli kormanyon és azon, hogy a sasz part
tamogatja azt, hogy hat szeméyt megdlt, akiknek semmi kézik a politikdhoz. Akkor is, ha
ezek afoltételezések igazak, néhany kérdés nyitva marad.

A. Miért volt Isten akarata, hogy megoljon hat askenézi haredimot a keleti haredim miatt
érzett haragja miatt?

B. Nem tette-e volna I sten jobban, ha igy mutatja meg haragjét a sasz tagjai és a kormany
vil&gi tamogatdi irant, hogy a sasz ismert képviseldit vagy Sulamit Alonit (egy miniszter,
akit a haredim kilonosen gydl6Inek) olte volna meg egy hét aatt ahelyett, hogy a kormany
hat ellenségét 6li meg?

C. Hajland6-e Auerbach rabbi azt az egyszerlbb foltételezést figyelembe venni, hogy Isten a
hat askenézi haredimot az 8 Agudat 1zragl nev( partja fol6tt érzett haragjaban 6lte meg és
nem a sasz miatt?

D. Hogy még egy |épéssel tovabb menjink, Isten a hat askenazi haredimot taldn az azon
rabbik miatt érzett haragjaban dlte meg, akik Ugy tesznek, minthaismernék az 6 szandékat,
mint pl. Auerbach rabbi és azon rabbik miatt, akik azt alitjak, hogy az & nevében szdlnak.

74- Agymosas
Hadasot, 1993 marcius 17.

A ket oldal igenyeivel szemben a munkéasparti parlamenti képviseld, Burg és az oktatasiigyi
minisztérium kozti vitaban (Hadasot, marcius 11.) nem arrél van sz, hogy hogyan oktassak
ajudaizmust, hanem az agymosasi |ehetdségekrdl. Egyik oldal sem kivanja, hogy a mult
vagy ajelen cionizmusat az iskoldkban oktassak.

Hadd mutassak be két példéat. A mult generécidkban a zsidok jelentds részét reformaltak
meggy0zéssel, de errdl nem szdlnak a tantervben. Vagy egy mésik példa: Fogjék-e valahais
tanitani iskolainkban, hogy a spanyol iddk [1000-1200] legnagyobb héber koltdi mindkét
nem irant érdeklddtek, és azok a csodalatos szerelmi kdltemények, amelyeket irtak, mind
férfi, mind ndi szeretdiknek szélnak. Emlékezziink Jehuda Halevi két csodalatos
koltemenyeére:

Ahogy ruhdit levette, nem volt meztelen,
mert szépseg, méltdsag és b§ vette most képét kordl.

Fogjak-e ezt iskoldinkban valahais tanitani fliggetlendl attol, hogy milyen izgatottak lesznek
atanulok atanulas kézben?
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75- Kinek hozhatnak az 'allami foldek' hasznot?
Haarez, 1993 marcius 26.

Kar, hogy Meron Benvenisti (" Tények és negativ kvetkezmeények", Haarez, marcius 18.)
nem emliti alegfontosabb és leggondosabban elrejtett tényt, amely véleményem szerint az
izraeli politika alapvetd pontja a megszallott terileteken. A telepiilések és az élami foldek a
megszdllott tertileteken nyiltan csak zsidok szaméra vannak fonntartva. Azok, akik ahogy a
Zomet part a diszkriminéciot azzal mentegetik, hogy a hadkétel ezettségbeli kil bnbségekre
utalnak, jobb lenne, ha arra emlékeznének vissza, hogy egy drlz, aki a hadseregben szolgdlt,
és esetleg a megszallott tertileteken val 6 szolgédlat kdzben kapott magas rangot, az sem élhet
egy ilyen teleplilésen és nem hizhat hasznot az allami teriiletekbdl. EQy 6reg zsidonak
viszont, aki tegnap vandorolt be Brooklynbdl, soha nem szolgélt az izraeli hadseregben és
sohasem fog ott szolgalni, esetleg azt is elutasitja, hogy folvegye az izraeli alampolgarsagot,
joga van minderre.

A megszallott terlleteken val o leteleplilésre, és az azzal jaro pénzbeli tamogatast a
judaizmusra attértek megkapjak fuggetlendl attdl, hogy Perubdl jonnek, vagy az India és
Burmakozti hatartertletrdl. Palesztinok, beleértve azokat, akik az izraeli hadseregben
szolgaltak, vagy nemzsiddk, nem jogosultak erre. Nyugatjordania 70%-a és a sirdn lakott
Géza Ovezet 30%-a iddkozben hivatal osan nemzsidd mentes lett.

Mas szavakkal aparteid rendszert rendeztiink be. Sok vonasdban undoritébb anndl, ami
valahais Délafrikdban volt. A telepiilések mindent elmondanak a rendszerrdl.

76- Mint az Egyiptomi vallas fanatikusok
Haarez, 1993 m§jus 14.

|zrael Harel, a Nyugatjordaniai vallasos tel epesek egyik vezetdje azt mondta (Haarez, majus
7.), hogy a zsido foldalatti mozgalom néven ismert csoport tettei bosszu az arabok ellen és
tamogatas a kormanynak. Emlékezziink vissza arra, hogy tetteikhez, melyek miatt a
torvényszék elitélte oket, egy dzsami lerombolésa a templom hegyén is hozzétartozott, és
arab buszok alatett szabbatra bedllitott bombakkal akarték azokat szabbat kezdetekor
folrobbantani.

Akkor, 1984-ben az ilyen buszokat sok zsido, idegen turisték, de mindkét nembeli és minden
koru arabok is haszndltak. Csak az nem volt val6szind, hogy vallasos zsidok hasznaljak
ezeket a buszokat a robbanas tervezett iddpontjdban. A kilfoldi turisték ellen tervezett
gyilkossag hatérozottan emlékeztet az egyiptomi vallasi fanatikusok altal elkovetett
merényletekre turistdk ellen.

A vallasos telepesek soha sem itélték el igazan az ilyen hostetteket, és Harel még mindig
segitségnek tekinti azokat a kormany szaméra. Ez jo alkalom, hogy mindenkit, akit illet

emlékeztessiink arra, hogy az ilyen kisérletek, amelyeket néhanyan nem akarnak elitélni,
nem csak nemzsidok (mint arabok) ellen iranyulnak, hanem nem vallasos zsidok elleniis,
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akiket atettesek szintén buntetlentl megdlhetd alacsonyabbrendl embereknek tekintenek.
77- Chomeini-allam
Jerusalgjiim, 1994 mércius 11.

Johai Hakak jelenti marcius 4-én, hogy aKirjat Arbai rabbi, Dov Lior, Kiryat Arba Hesder-
Jesiva termében elismerd beszédet tartott a gyilkos Goldsteinra, amelyben azt mondta, hogy
barmit is tett Goldstein, azt az ég érdekében tette. Ez azt jelenti, hogy Kirjat Arbarabbija
naci, aki olyan véleményeket ad ki magabdl, amelyek Adolf Hitleréitdl semmiben sem
kulonboznek. Hitler is alatnoki képesseget hasznalta utal atos i deol 6gidjanak igazol &séra.
Gondoljunk erre a hasonlatossagra, amikor legkdzelebb a Németorszagi neonacik ellen
tintetink.

Véleményem szerint a neonaciknak joguk van undok hitiket terjeszteni. Mas dolog viszont
zsido neonacikat azokkal az adokkal tAmogatni, amelyeket én fizetek polgarkeént. Lior rabbi
akormanytdl kapjafizetését és a Hesder-Jesiva az izragli hadsereg része. Mellékesen a
Merez a szenteknek semmi kifogésuk sincs ez ellen, hogy ne zavarja a békefolyamatot.

Ezért fontos | zraelben a vallas és az allam szétvdlasztésa. Még fontosabb, mint a megszallt
terlletek elfoglaldsa. Az dszentek, akik meghajolnak arabbik el6tt a békefolyamat miatt,
meg kellene hogy értsék, hogy ez nem az az Ut, amelyen a bekét elérjik. H egyaltalan
valami, akkor ez csak annak az Utja, hogy |zrael avaltozasat egy Homeini dlamba
folgyorsitsuk.

78- Azizraeli zsidok hallgatasa
Haarez-konyvmelléklet, 1994 marcius 16.

A melléklet kiaddja, Michael Handelsalz, megkisérli kiadasaban (Haarez-konyvmel €kl et,
februar 16.) az izraeli zsido6 nyilvanossag hallgatasat Salman Rushdie Uldozésével
kapcsolatban azzal magyarazni, hogy az izraeli zsidoknak |atszolag fontosabb problémaik
vannak. Mult héten az egész héber sgjtd ezekkel a fontosabb problémakkal foglalkozott,
ugyanis azzal, hogy afrancia hadsereg egy magasrangu tisztjét kiragtak, miutan egy
torténelmi cikket irt és amelyben Dreyfus artatlansagdban kételkedett.

Fontos és jogos tovabbrais azt dlitani, hogy Dreyfus tényleg artatlan volt. Nem tudom
azonban elképzelni, hogy Handelsalz azt mondand, hogy a francidknak vagy a zsidoknak
fontosabb probléméa vannak, mint ez. Azt is gondolom, hogy a kiabal as Dreyfus esetében és
a hallgatas Rushdie esetében a zsido sovinizmus egy Vvisszataszitd valtozatat mutatja. Ennek
két furcsa kdvetkezménye van. Az elsd az, hogy Dreyfus nem a bizonyitékok miatt, hanem
azért artatlan, mert zsido, és a zsidoknak mindig igazuk van. A mésodik az, hogy A Saman
Rushdie iranti érdekldés hidnyanak az a magyarézata, hogy zsidok nem akarnak egy
nemzsidot védeni.

A végkovetkeztetes ebbdl az ellentéthdl nekem vilagosnak tanik. 1zraglnek nincs irgja, aki
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Emile Zola erkolcsi nagysagaval birna, sem politikusa, aki Clemenceau nagysagrendi lenne.
Clemenceau mondta kb. 100 éve, hogy az igazsagossag fontosabb Franciaorszagnak, mint a
hadsereg becslilete.

Egyetlen Kneszet tagot sem tudok elképzelni, aki ugyanazt mondana az izraeli hadseregral,
amit Clemenceau mondott a franciérol.

Handel sal z tényleg megvédte Rushdiet cikkében. Sajnalatos, hogy ezzel egy idében
|ehetdsége volt arra, hogy igazolja az izraeli zsidokat, akik szinte az utolsd emberig
lelkiismeretesen figyelmen kivil hagytak azt az aljassagot, amivel Rushdibol aldozatot
csinaltak.

79- Az apartheid-rendszer négy o ismertetdjele
Haarez, 1994 &prilis 1.

Nem kételkedhetiink abban, hogy a Danny Rubinstein mércius 16-an irt cikkében leirt tények
pontosak. Cikkébdl csak az apartheidnek mint elvnek aleirasa hianyzik, amely szerint az
izraeli megszall6 rendszer az megszallt tertileteken mikddik. Ez az elv erdsen kiildnbozik
attol, amelyet atobbi megszall6 és gyarmatosito rendszerek alkalmaznak. Ez garantdljaa
gyOzteseknek azt is, hogy az izraeli megszalld hadsereg nem tehet mést, mint azt, hogy a
telepeseknek szolgaljon.

Az izraeli megszall6 rendszernek négy 6 jellemzdje van. El8szor is atérvények nem egy
bizonyos tertiletre érvényesek, hanem attol fliggenek, hogy ki alkalmazza dket. | zragliekre,
akik amegszallt tertileteken laknak vagy azokat akar csak meglatogatjak, egészen méas
torvenyek vonatkoznak, mint az ott éld palesztinokra. Ezzel ellentétben azokra a brit
allampolgérokra, akik Indiaban éltek vagy Indidt meglatogattak, ugyanazok a térvenyek
vonatkoztak, mint az indiaiakra, amikor Britannia ott uralkodott.

Kinyilatkoztatjak, hogy a megszallt tertileteken az dsszes élami terilet zsido tel eptil ések
céljéra van fonntartva, fliggetlenll a potencidlis telepes dlampolgarsagatdl. Ennek a
teriletnek semelyik részén sem telepiilhetnek | e pal esztinok, fliggetlentl attdl, hogy a
megszdllott tertileten laknak, hogy kulfoldi szamizetésben vannak, izraeli alampolgarok
vagy az izraeli hadseregben szolgaltak.

A megszallott terlleteken lako palesztinoknak tilos a nekik jutd vizmennyisegen kivil vizet
haszndni (kutakbdl vagy mas forrasokbdl sem), amelynek mennyiségét 1967
szeptemberében dllapitottak meg. Ezzel szemben a megszallt terileteken lako zsidok szinte
annyi vizet haszndhatnak fol, amennyit csak akarnak.

Minden zsido bel éphet a megszdllott terliletekre, sgjat 6haja szerint letel epedhet ott, kivéve
néhany ritka esetet, amikor biztonsagi szabalyok mast irnak el6. Palesztinoknak nincs meg
ez ajoguk. Izrael alam nem hajlandé a csal adegyesités elvének elismerésére sem, de ezzel
ellentétben folhaszndlta ezt az elvet arra, hogy szovjet zsidokat hozzon |zrael be.

file://IDYKONY V EK ----ha%20nem%20hiilyén%20akarsz%20.../Zsi d6%20t6rténel em%20(1 zrael %620Sharak)/shahaké.htm (15 of 31)2004.05.30. 21:44:43



Izrael Shahak: Zsid6 vallés, zsido torténelem 6.rész

80- Gabison professzor téved
Sisi, 1994 &prilis 1.

Sajnalom, hogy Ruth Gabison professzor, akinek nézeteit dtalaban tisztelem, olyan
nyilatkozatot tett, (Sisi, marcius 18.), amelyet féligazsagnak tekintek, ami rosszabb mint egy
hazugsag. Azt irta, hogy lzrael allam tertiletén alapvetden minden embernek jogavan a
szabad koltdzésre és leteleplilésre (néhany torvenytdl eltekintve).

|zrael allam teriletének legkevesebb 92%-a dllami terlilet, amelyet az izraeli terlleti torvény
szerint a Jewish National Fund kezel. Ezek az €l Girdsok nemcsak az izraeli allampolgarsagu
arabok |etelepedéseét tiltjak meg, hanem minden nemzsidéét. A tilalom a8l adrizokrais, akik
| zrael ben hadk6tel esek, a beduinokra és mas arabokra, akik a hadseregben dnkénteskeént
szolgahatnak. Ugyanez atilalom vonatkozik minden kilféldire.

Vaamilyen kulfoldi orszag nemzsido polgarainak, szemben annak az orszagnak a zsido
polgaraival, nincs joguk arra, hogy ezekre afdldekre telepiljon. A holokauszttol
megmenekilt nemzsidoknak sincs joguk azsido allami foldeken letelepedni. 1zrael @lamban
nemzsidok csak ateriilet azon 8%-an telepedhetnek |e, amely magantul gjdonban van.

Szeretném a Jeruzsdlemi helyzetet bemutatni példakeént. Jeruzsalem ovarosanak zsidé
negyedében, amelyben az allamé a fold tulajdona, megtagadtak a letel epedés jogat egy
korabbi ottlak6tdl, Mohammed Burkantdl, és egy svéd akadémikustdl is, aki ott egy zsidd
tulajdonostol akart lakast bérelni. Ezzel ellentétben Jeruzsalem moszlém negyedében,
Szilvan faluban és a varos més részein a zsidok |etel epedése nemcsak megengedett, hanem
az allam tamogatja azt.

81- A katonai fegyelem durva megsértése
Sis, 1994 &prilis 22.

Mattai Cohen (Sisi, dprilis 15.) cikke egy katonaorvosrdl, aki egy driz katonat nem volt
hajlando kezelni, miutan észrevette, hogy annak arab csal&dneve van, arra kellene, hogy
emlékeztessen bennlinket, hogy a gyilkos orvos, Baruch Goldstein karrierje azzal kezdddot,
hogy nem kezelt nemzsiddkat és a hadsereg ebbdl nem vont |e kovetkezményeket. A
hippokrétészi eskll megszegése és az egyszerl embertelenseg mellett az itt targyalt esetek a
hadsereg szolgalati utasitésait és a hadi fegyelmet is megszegik.

Goldstein tomeggyilkossagat meg |ehetett volna akaddyozni. A legnagyobb felel 6sseg
amiatt, hogy ez nem tortént, szememben a hadsereg foparancsnoksagot terheli 1984-1985-
ben és a honvédelmi minisztert, Rabint. Rabin és fGparancsnoksaga katonai torvényszék elé
kellet volna hogy allitsdk Goldsteint és ki kellett volna zarni a hadseregbdl. De az izragli
hadsereg és parancsnokai ugyanolyan észent és felel6tlen viselkedést mutatnak, mint akkor.
Mivel nem voltak hajlanddak egy katonaorvos esetével foglalkozni, aki kinyilvanitotta, hogy
nem hajlandd egy arab nevl katonat orvosilag kezelni, mutatja, hogy semmit sem tanultak és
semmit sem felgjtenek.
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82- Ez torténhet itt
Kol Hair, 1994 aprilis 22.

Aprilis 15-i cikkiik, amelyben egy polgérhaboru esélyeit targyaljak, nem tartal mazza azt,
amit én alegval 6szin(ibb oknak tartok. Onok egyetlen lehetdségként egy védekezd
polgarhaborura gondolnak akkor is, ha vallasos tel epesek folfegyverzett ellenallast
tanusitanak a kormany ellen. De miért nem gondolnak arra, hogy valléas fanatikusok
keriilnek erdszakkal hatalomra? Es mi van azzal a szememben nagyon val észin(
lehetdséggel, hogy vagy a helyi védelem vagy a Hesder-talmudiskol &k néhany folfegyverzett
egysége vasarnap Jeruzsalembe jon, hogy a minisztereket a heti 6sszej vetel ikon
letartoztassak, aztan megszalljak aradid és TV aloméasokat és kinyilatkoztassak a zsido
allamot a halaha alapjan? Ha Rabint és minisztereit ezek a korok aruloknak és az izragli
zsido6 tarsadalmat kénaaniaknak tekintik, akkor miért nem vérhaték ilyen kévetkezmeények?

Az Onok szakértdje, Meir Pail, nem volt éppen tudasa magas atén, amikor csak a zsido
torténelem késdi polgarhaboruirdl besz€élt, anélkil, hogy megemlitette volna a Mdzes 2.
konyvében leirtat. Ez a kdnyv mutatja, hogy mi tortént, miutén Mozes leszdllt a Szina
hegyrdl és latta, hogy hogyan iméadtak a zsidok az aranyborjUt.

A tébor kapujahoz | épett és igy beszdlt: "Hozzam, aki az Urhoz hiil". Akkor Lévi gyermekei
koré csoportosultak.

O igy beszélt hozzajuk: "igy beszél az Ur, Izrael Istene: Mindenki 6ltse fol kardjat, menjen
vissza ataborhoz egy mésik kapun keresztiil és fojtsa meg fivérét, baratjat és felebaratjat".

Lévi gyermeke azt tették, amit Mdzes mondott nekik. Egy napon haromezren estek el a
népbdl (2 Mozes 32, 26-29).

Ez egy nagyon zsido torténet. Es nagyon val 6szinQ képe annak, ami itt is nagyon
elképzelhetd, hogy megtorténik.

83- Azigazi név "Genocid" és nem "Shoa"
Haarez, 1994 &prilis 29.

Miutan elolvastam a Holokauszt tudos Jehuda Bauer (Haarez, dprilis 21.) cikkét elolvastam
Goldsteinrdl, végre megértettem, hogy a zsidok kiirtasat a nemzeti szocialistak altal
véleményem szerint hibasan miért a Shoa (zavar) néven emlegetik és nem egyszerlen
genocidnak, azaz kiirtasnak. Mivel Ugy tanik, hogy Bauer szaméara nem |éteznek a zsido
parancsolatok mas népek kiirtésara, egy méasik név hasznélatanak jo okai lehetnek. Ezen
okokbdl engedte meg maganak Bauer azt, hogy Goldstein tomeggyilkossagéat részben
igazolja, mert azt irja, hogy Goldstein magat az arab amalekiték ddozatanak latta. Nem
vagyok biztos abban, hogy a német nemzeti szocialistak valdban hittek sajat
propagandguknak, amely azt mondta, hogy a németek a zsidok aldozatai. De tudom azt,
hogy a gyilkos nem ddozat. Az aldozat az, akit megdltek.
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Tudom azt is, és ezt Bauernek is tudniakell, hogy a zsidé parancsolatok az amalekitak és
kanaaniték Kiirtasara népgyilkossagot parancsolnak meg. A kanaanitakrol azt mondjaa
Biblia: "Ne hagyj senkit életben, aki |élegzik” (5 Mozes 20,16). Tudnunk kell azt is, hogy a
Biblia szerint akkor kell masokat kiirtani, amikor a zsidok erfsek. Az amalekitak kiirtésanak
parancsaban a kdvetkezd szavak taldhatdk: "Haaz ar, ate | stened neked nyugalmat ad
ellenségeidtdl... akkor még az amalekitak emlékét isirtsd ki afoldrdl.” (5. Mozes 25,19).
Ennek a parancsnak a kivitelezését a kovetkezd szavakkal parancsoljameg aBiblia: "Menj
oda, verd meg az amalekitakat és (zd e 6ket mindeniikkel. Ne kiméld dket, 6ld meg a
férfiakat, nbket, gyerekeket és csecsemdket” (1 Sdmuel 15,3). Izrael gybzelmei szomszédai
folott, amelyek a Biblidban az €l6z6 fejezet végén vannak leirva, szolgalnak az azt kovetd
népgyilkossagi parancs alapelvekeént.

Ezek a népgyilkossagra folhivo parancsok (néha més vatozatban) minden listén rajta allnak
annak a 613 parancsnak alistgan, amelyeknek a Talmud szerint a zsidoknak
engedelmeskednilk kell. Masképp mint az olyan parancsok esetén, amelyek csak
ideiglenesen érvényesek, a nevezett parancsok zsidok minden nemzedéke szaméra
érvényesek, ami azt jelenti, hogy ezeket ajovoben is kdvetni kell. Jehuda Bauertdl egy szot
sem hallottam a nemzsidd csecsemok kiirtasanak parancsarol. Nem lattam t6le egy utal ast
sem arra, hogy mi ennek alehetséges kihatasa hivd zsidokra és emiatt hivd keresztényekre.
Ameddig errdl semmit sem tudok meg, maradok véleményemnél, hogy a holokauszt
tudosok, akik csak a holokausztrdl irnak és nem emlitik meg a népgyilkossagi parancsokat,
blndsek tudos mivoltuk erkdlcs és szellemi korrumpal asaban.

84- Az[izraeli] médiak arulasa és az értelmiségiek.
Haarez, 1994 majus 2.

Danny Rubinstein (Haarez, dprilis 25.) a'lépcsdfokok hamaz ideol 6gigjét' tul
szUklatokorlen értelmezi, mert szamara egyedul a palesztinok hozzédllésalzrael dllamhoz
érdekes. Véleményem szerint részletesebben kell foglalkoznunk a Hamaz befolyasaval a
palesztinai tarsadalomra.

Tobb érdeklddést kell mutatnunk a Hamaz ideol 6gidjaval szemben, amely szerint a politikai
jogokat nemcsak a zsidoktdl hanem a keresztényektdl is meg kell tagadni. Gondot kéne hogy
okozzon, hogy a hamaz ez idd szerint a keresztények barminemQ részvételét ellenzi a
politikaban. A Gaza 6vezetben a keresztények csak egy torpe kisebbség, és a palesztinai
kiegyezést keresdk konnyen figyelmen kivil hagyhatjak dket. Nyugatjordanidban, ahol a
keresztények aranya a lakossagban |ényegesen magasabb, a PL O szervezetek, azokat
beleértve, amelyek magukat szocialistaknak nevezik, elméletben megveédik a keresztények
jogait, gyakorlatban figyelmen kivil hagyjak azokat. A hamaznak az a kdvetel ését, amelyet
mas szervezetek képviselGivel szemben hangsllyoz, hogy mindenki legyen moszlém, mér
hosszabb idd 6ta hallgatdlagosan elfogadték.

Hasonl 6képpen megtagad a hamaz a ndktdl minden politikai jogot. A Gaza 6vezetben ebbdl
a szempontbal teljesen gy6zott. Ennek eredménye az, hogy nincs olyan palesztin szervezet,
amelynek munkajaban ndk résztvehetnének. Nyugatjordaniaban a hamaz részben gy6zott.
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Meégsem vehetnek ndk részt olyan dsszej Gvetel eken, ahol a hamaz is résztvesz.

Nem szdndékozom itt a dolgok alasdbdl politikai végkdvetkeztetéseket levonni. Csak az a
véleményem, hogy az izraeli médiak célja az, hogy a békefolyamatot addig tdmogassak,
amikor elemi kotel ességeiket elhanyagolhatjak az Ujdonsagok jel etésére, ebben az esetben a
pal esztin tarsadalmon bel Uli fejlddésekrdl. Szememben még szomorubb néhany | zraeli
értelmisegi arulasa, akik ugyan békét szeretnének, de egy szot sem szolnak azokrol az
emberi jogok megsertéserdl, amelyek a békefolyamat sorén a kiilonféle palesztin
szervezetekné torténnek. A legrosszabbak szememben azok a palesztin értelmiségek, akik
|zraelben élnek, de mindig azt prédikdjak, hogy nekiink magunkat a Kézel keleten integralni
kell. Hallgatasuk a palesztin nok és keresztények jogainak megsértéset illetden vilagosan
mutatja, hogy 0k a valosagban csak akkor akarnak demokréciat, amikor az a PLO sgjatmaga
altal kit(zott céljainak haszndl.

85- Sabra és SatilaNr. 2
Jerusalgiim, 1994 junius 10.

Ahogy az izraeli Ujsdgok a mult héten jelentették, az izraeli |égvédelem néhany bombaja és
rakétga, amelyeket a Libanoni Hisbollah tdborra vetettek le, iddzitett gydjtassal volt
folszerelve. Mint olyan személy, aki részt vett 1982-ben az izragli tdmadésok, amelyek
libanoni civil személyek ellen iranyultak, vizsgdlataban, tanlsitani tudom, hogy a vadak
igazak, hogy az idozitett gyUjtassal folszerelt bombak és rakétak , amelyeket |zragl az utdbbi
idBben alit eld, és ezt sohasem tagadta, ebben az esetben a mentdszolgalat és a sebesiiltek
tamadasara szolgaltak. Az iddzitett gyUjtassal folszerelt bombak bevetését ilyen foltétel ek
mellet én egyenrangunak tartom a voros david csillaggal megjel 6t mentkocsi
bombazasaval. Véleményem szerint ez egy dlam szandékos barbarsaga, amely tudatosan
|6vetni hagyja a mentBszemélyzetet, ami még borzalmasabb, mint a szabrai és satilai

tomeggyilkossag.

Ha a mostani libanoni vadak, melyeket |zrael nem istagad, az iddzitett gydjtast illetGen
igazak - én attdl félek, hogy igazak - akkor ebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy Rabin
rosszabb mint Saron és a Merez part még Rabinndl is rosszabb. Es a'béke most' mozgalomra
szOt sem érdemes vesztegetni.

86- A cionista munkasmozgalom nem szocia demokratikus.
Sisi, 1994 junius 10.

Gabriel Moked azt hiszi, hogy ha 6 a Histadrutot, a cionista munkédsmozgalmat és az izraeli
munkéaspartot szocia demokratikusnak nevezi, akkor ezek ajelzok illenek azokra. Hadd
vizsgdljam meg ezt afajta demagdgiét. El6szor is egy valodi szocialdemokratikus partnak
sincs nagyobbszabasi tulajdona egy munkastulajdonban allo konszern forméjdban. Egy
szociademokratikus part sem merne Reagan-féle gazdasagi politikat folytatni. Probalja ki
Sisi ezt egyszer. Kérdezze meg heti korkérdésében az izraeli munkésokat, hogy hol
szeretnének dolgozni: maganvallaatndl, vagy pedig a Histadrut tulgjdonaban levd
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munkastul gjdonban 416 vallaatnd. Ki fog derllni, hogy az elsd népszerbb. Akik tényleg
beszélnek a munkasokkal, tudjak, hogy a Histadrut legadazabb ellenségiik és
kizsakmanyol 6juk.

De van egy még fontosabb pont is, ahol a Histadrut és az izragli munkéspart teljes
ellentétben van a szocial demokratikus alapelvekkel. - ez pedig az dltaluk atvett zsido
sovinizmus szél soséges formagja. Emlékezziink arra, hogy a szocia demokrata partok
kezdettdl fogva és mais folvesznek mindenkit nemzetiségére és vallasara val o tekintet
nélkil. Emlékezzink arrais, hogy ezt az elvet zsidokrais alkalmazték és zsidok vezetd
pozicidban voltak néhany ilyen partban, miel 6tt mas partokban foglaltak el hasonl6 allast.
Ezzel ellentétben a Histadrutot 1920-ban olyan szervezetként alapitottéak meg, amely csak
zsidokat vesz fol tagnak. Es csak 50-ik fenndllasi éve utan kezdett arabokat is folvenni
tagnak. A mai napig hatranyosan kil énbozteti meg az arabokat és a telepeseket helyezi
eldnybe velik szemben. A munkaspértban még ennél is rosszabb a helyzet: az amai napig
rasszista part.

87- "Ezt agonosz cselekedetet ne bocsassak meg nektek hala otokig"
Haarez, pénteki-irodami melléklet, 1994 augusztus 5.

Ez Izrael Gutmannak ( julius 22.) és Jehuda Bauernak ( julius 29.) kritikajara adott valasz,
melyet azok Jossi Grodzinsky cikkére irtak, amelynek cime: "A holokauszt cionista
kizsakmanyolésa elleni ellendllas' (jalius 15.). En avarsoi gettoban éltem réviddel annak
lerombolasaig és utana majdnem két évig Bergen-Belsenben. A felszabadités utan a varsoi
getto tulélBinek szazaival beszéltem. Mint én, mindannyian emlékeztek arra, hogy az elsd
olyan hirek, hogy a zsidokat megsemmisitik, avarsoi gettot roviddel 1941 juniusa utan erték
el a Szovjetunio zsido telepuléseirdl, és késdbb Lengyel orszag kil onbdzo kisebb vérosaibal.
A Lublini gett6 folszamoldsanak kilondsen szorny( hirel a varsoi gettot csak
lerombolasanak kezdetén érték el. De egy zsido szervezet sem kisérelte meg e hdnapok alatt
a zsidokat figyelmeztetni, hogy hamarosan 6k kertilnek sorra. Senki sem mondta, hogy
menekljon, aki teheti.

Véleményem szerint azzal komoly hibét kdvettek el, éppen azok, akik késdbb a varsoi
gettofelkelést szervezték. A folkelés, amely roviddel avarsoi gettd zsiddi nagy részének
megsemmisitése el 6tt kezdddott, nem tehermentesiti vezetdit attdl a vadtdl, hogy nem
figyelmeztették az embereket kozeli kiirtasukrol. Emlékszem, 1979-ben héberiil olvastam S.
B. Beit-Zvi konyvét "Az uganda utani cionizmus torvény eldtt - a cionista mozgalom hibas
analizise a holokauszt alatt", az angol valtozat 1991-ben jelent meg. A kdnyv megerdsitette
korabbi gyanimat. Ha a varsoi getté agitatoraira gondolok, minden évben a holokauszt és
hosok napjan Esau 22,14-et mondom fol: "M egbocsassak-e nektek ezt a gonosz tettet
haldotok napjaig?' Noha sokkal jobb informacios forrasaik voltak, mint egy étlagos gettoi
zsidonak, és magukat a zsidok vezetdinek tekintették, nem ovtak a zsidokat kdzelgod
sorsuktdl. Ez tényleg gonosz cselekedet volt.

Ehhez hasonl6an a keleteurdpai zsidok mentési kisérleteit, kilondsen minden fegyveres
folkelést a zsido becsiilet mentésére legjobb esetben haszontalannak tekintem. Tokéletesen
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egyetértek Beit-Zvis nézetével, hogy az igazi zsido hdsok, akik ma tisztel etiinket
megérdemlik azok voltak, akik nem hagytak magukat beszervezni és magukat mentették
meg.

Brillidns emlékirataban Beit-Zvi megmutatja, hogy a cionista vezetdsség abban az iddben
egyltt a Béssel ésaz Agudat |zraellel elemi kotelessegét nem teljesitette, hogy Eurdpa
zsidoit informdlja. Azt is megmutatja, hogy 1941-1942-ben Palesztina héber sgjtdja a szovjet
éslengyel kormany jelentéseit és késdbbi informéciokat mas forrasokbdol nem vett
figyelembe arrdl, hogy az eurdpai zsidokat kiirtjak. Es mindig akkor, amikor Palesztina
héber sajtoja az ilyen hireket nem tudta teljesen elhallgatni, minden tdl ik tel hetét megtettek
azok jelentdsegének csokkentésere, néha meg hivatalos nemzeti szocialista tagadasokat is
idéztek. Soha sem fogom elfelgteni, hogy a cionista mozgalom vezetdsege akkor csondben
volt és mésokat is hallgatasra kotelezett. Es az olyan holokauszt torténészek, akik most a
vezetBseget tehermentesiteni akarjak, még kifogésol hatébban visel kednek.

Véeményem szerint Ben Zvinek igaza volt, amikor azt a kbvetkeztetést vontale, hogy a
cionista mozgalom vezetdségét nem éerdekelte a zsidok megmentése, ha azok nem
vandorolnak be Palesztinaba. Annak a lehetbsege, hogy zsidokat Ugy mentsenek meg, hogy
mas orszagokba val 6 kiutazasukat megengedjék ugyan nem allt font teljes mértékben, de
azért |étezett. A cionista vezetseg mindent megtett annak érdekében, hogy ilyen
|ehetdségeket meghiusitson. A Patria nevl haj6 torténete, amely 1940 decemberében Haifa
kikotojében, fedél zetén illegalis zsidd bevandorl 6k szézaival horgonyzott, nagyon
tanulsagosak ebben az dsszefliggésben. A britek éppen az utasokat Mauritius szigetére
akartdk deportalni, ahol azok biztosan nem lettek volna életveszélyben. De a cionista
vezetBseg bombat vetett a fedél zetre, amelynek eredmeényeképpen tébb mint 200 zsido
fulladt meg, amikor a hgjé elslllyedt.

A cionista vezetdseg természetesen nem akarta megdlni dket - csak a hajo elindulésat akartak
megakadalyozni. Nem kevésbé volt a bombavetési parancs jellemzd az emberé ettel
szembeni pillanatnyi k6zombossegre. Azt féltenni minden esetre totalis vonés, hogy a cél
szentesiti az eszkozt, akkor is haegy ember élete forog kockan. Ebben az értelemben a
cionista mozgalom a totalitarizmus mintapéldga.

Azért hiszem azt, hogy mind Beit-Zvi mind Grodzinsky jo szolgélatot tett, amikor nemzeti
torténelmink totalitarius elemeire fényt vetettek, amelyben a holokausztnak még mindig
kozponti jelentdsége van.

88- A Chabad-mozgalom eszméi még megvetenddbbek mint a Kahanaéi.
Davar, 1994 szeptember 11.

Mar sok helyet adtak egy hebroni teleptildndvel folytatott interjura, aki a nemrég elhunyt
Ljubavics rabbi dtal vezetett habad mozgalom tagja (Davar, szeptember 1.). Ezért remélem,
hogy helyet adnak arra, hogy leirjam annak a mozgalomnak a gondolatvilégat. Hadd utaljak
el0sz0r arra, hogy a tdmeggyilkos Goldstein nem csak a kahana, hanem a habad mozgalom
tagjaisvolt. ennek a mozgalomnak nagy delegécidjavolt jelen temetésén. Szememben a
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habad mozgalom elképzel ései még el utasitandobbak, mint a kahanéé, kivéve azt, hogy azok
tényleges jelentését nagyszamu hivel és az izraeli medidk elkodositik. Kahan legal dbb
nyiltan és csalas nélkil bevallja nézeteit.

Itt van példaul a nemrég elhunyt Ljubavicsi rabbi beszél getésgy(jteményébdl egy idézet. Ezt
agyQjtemeényt hivei terjesztik és ez a zsidok és nemzsidok kozti kil énbsegekrdl szal. "A
zsidok és nemzsidok kozti kilonbség egy gyakran idézett talmudi mondattal fejezhetd
legjobban ki: Tegyiink kategodrikusan kilonbséget." Ez azt jelenti, hogy a zsidok és
nemzsidok kozti kil énbség nem fokozatos. A zsido folsdbbrendlség olyan abszollt, mint a
kilonbozo dlatfajok kozotti. A zsido és nemzsido teste Gsszehasonlithatatlan dolgok. Ezért
irta az reg rabbi (a habad mozgalom 1812-ben elhunyt alapitdja) hatanja c. kdnyvében,
hogy a zsid6 imadkozok mondasa: Kivalasztottadl minket az dsszes nép kozil a zsidok és
nemzsidok testének kil onbozdségére utal. Ervként azt hozta fol, hogy csak olyan dolgok
kozott lehet valasztani, melyek megjelenése azonos. Es a zsidok teste tényleg hasonlo a
nemzsidoékhoz. Az idézett mondat viszont azt mondja, hogy noha atestek hasonlitanak, a
szellemi kilonbség koztik olyan nagy, hogy testiik, ahogy éppen elmagyaraztam két teljesen
kl6nboz0 fajé. Ez az oka annak, hogy a Talmud a szabbat-imadsagban azt mondja, hogy a
halaha (a zsido vallasi térveny) a nem jelentds nemzsidok testét a zsidd testekkel atldsan
ellentétes moédon kell kezelni.

"Eddig atestek kozti killonbséget magyaraztam €l. A lelkek kozti kiilénbség ennél
|ényegesen nagyobb. A nemzsidok lelke azsido |élek ellentéte, mert az €l sO a satan piszkos
részeibdl, a masodik pedig a szentséghdl szarmazik (Likutei Sichot 7 beszédgydjtemény,
1965, 297 0.) A Hatanja konyv tényleg ugy véli, hogy a nemzsidok lelke satani szférakbdl
szérmazik, azt is mondja, hogy a nemzsido |élekben semmi értékes nincs. Es ennek ellenére
ez a habad mozgalom vezérfonala. Ebbdl csak arralehet kdvetkeztetni, hogy a habad
mozgalom elképzelései csak kevésse killdnboznek a nemzeti szocialistak elképzel éseitdl a
zsidokral.

Tarsadalmunk értelmesebb része most siratja Leibowitz professzor emlékét, akinek halalat és
temetését az ultravallasos napi sgjto, a haredim egy szoval sem emlitette. Emlékezziink arra
vissza, hogy Leibowitz egyik legnagyobb tette a judeonacizmus kifejezés bevezetése. Ezt 6
azokra a zsidokra alkalmazta, akik mint Hitler ideol 6gigjanak csodal 6i, nemcsak szovetséget
kivantak vele kétni, hanem azokra a zsido ideol 6giakrais, amelyek a németek
nemzetiszocialista ideol 6gi§ ahoz nagyon hasonlitottak, akkor is, haanemzsido sz6 az
utObbiban a zsidd szonak felel meg. Ez alkalommal emlékezziink arrais, hogy Leibowitz
nem véletlenll nevezte a Kabalat a judaizmus pdcegodrének. Noha a haszidi szektak a

kabal dban gyokereztek, a habad mozgalomrdl el lehet mondani, hogy az ennek a
pOcegddornek az alapja, amely hiveit tovabbra is bemocskolja és mindannyiunk szaméra
veszélyt jelent.

89- Az alkotmany nem ismeri el a palesztinok jogait
Davar, 1994 december 5.

Nekem ugy tanik, mintha Daniel Ben-Simonnak (Davar, november 28.) most vilagos lenne,
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hogy Rabin kormanya és az azt tamogato izraeli béketabor sohasem akart a pal esztinokkal
békét kotni és val ojdban sohasem kotottek békét. Rabin egy csal 6 diktatorral, Jasszir
Arafattal kotott szerzddést. Az od6i alapvetd hatarozat nem ismeri el a pal esztinok
semmiféle jogéat, hanem csak a PLO |étezési jogét, azaz azt, hogy Arafat és megalkuvoi
képviseljék a palesztinokat. A tényleges szerzodeést | zrael és a PLO kozott nem Osloban
kototték meg, hanem egy csomo Gsszejovetelen az izragli sabak és Arafat kilonféle
titkosrenddrségeinek emberel kdzott. Rabin és Perez sohasem akartak az izraeli hatalmat
foladni a megszdllott tertileteken. Csak aformét akartak megvatoztatni, amennyiben a Fatah
gengsztereit még hatasosabban hagytak piszkos munkajukat végezni, amelyet azel6tt izragli
katonak végeztek Jablia sikatoraiban vagy Nablus utciin. Ahigy Rabin fejezte ki, ezt a
piszkos munkat az izraeli legfel sdbb birdsag és a Be Zelem kézremlkddése nélkil akartak
végrehajtatni. Es ez is tortént.

Ebbdl kdvetkezik, hogy Rabin tdmogatésa a tel eplilések szaméra azéltal, hogy aparteid utcak
sorat dlitotta fol kozottik, nem lehet puszta taktikakeént értekelni. Ez egy nagy stratégia
része, amely két alapon nyugszik: az elfoglalt teriileteken az aparteid megerdsitése és az
ellenségesség minden fajta palesztinai demokraciaval szemben. Az izraeli béketabor,
amelynek o foglalkozaésa Arafat személyének tisztelete, ugyanezeket a célokat koveti. Ez
elmagyarazza azt is, hogy miért kilénbdzik olyan kevésse Rabintdl. Mind Rabin, mind a
béketabor, legal &bbis hall gatélagosan tamogatnak minden témeggyilkossagot a
palesztinokon, ha ezt Arafat gengszterei kovetik el. Rabin és a béketabor kdzott kevés
vélemenykildnbség van, vélemény ik tokéletesen egyezik abban, hogy |zrael érdekel
eldirjak, hogy jobb, ha a palesztinokat Arafat emberel és nem |zrael gyilkoljale.

llyen célok a politikdban még erkolcstelenebbek, mint Jicak Samir céljai. Es nincs arra esély,
hogy alakot vegyenek fol. Arafat a K6zelkelet minden rekordot megdontd hazudozdja, ezért
nem lehet arra alapitani, hogy betartja azokat az igéreteit, amelyeket arra tett, hogy
palesztinokat fog lemészarolni 1zrael hasznéra. Csak akkor fogja 6ket lemészéroltatni,
amikor ez az 0 érdekében dl. Perez, aki 1965-ben a Rafi part vezetdjekent azt az igéretét,
hogy minden izraeli munkasnak egy autét ad, nem valtotta be, 1994-ben sem szandékozik a
megszallott tertileteket fejleszteni. Azokat a dollarmilliokat, amelyeket Perez 1994
augusztusaban a Holst Fondstdl Arafat részere kapott, arra a kiserletre forditottak, hogy
Arafat ellenségeit kivégezzék alibanoni menekuilttaborokban. Ez a kisérlet sem volt sikeres.

A mai békefolyamat erkolcstelen, mert céljaaz, hogy az aparteid rendszert erdsitse az
elfoglalt terlileteken. Vesztésre van itélve, mert egy diktatlraval kotott szerzédésen alapul,
amely diktatirakeént is csddot mondott. Szemben az olyan diktétorokkal, mint Asszad, Arafat
nem képes az dltala alairt szerz0dések betartédsara.

90- Kemény pszichikai nyomas
Haarez, 1994 december 16.
Ran Kislevnek (Haarez, december 6.) nem kell mas orszagokbdl példékat hozni azért, hogy

bebizonyitsa, hogy egy dlam biztonsagban élhet és kinzas nélkil is tovabb éhet, és hogy
azok az allamok, akik kinzast alkalmaznak, nem javitjak meg biztonsagukat. | zrael
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miniszterelnoke Menahem Begin 1977 6szén megszuntette a kinzast. A kinzési tilalom 1982-
ig érvényes volt. 1984-ben, Rabin kinevezésekor honvédelmi miniszternek elkezdddott a
kinzés tomeges akalmazasa. Szeretném hangstlyozni, hogy aakinzas tiladlom alatt is
|étezett kinzas 1 zrael dlamban, amely megszallt terll eteket vett birtokdba és ott egy csomd
teleplil ést épitett.

Arraisra szeretnék mutatni, hogy a PLO minden szervezete egy ideig szintén alkalmaztaa
kinzast, példaul a kollaboransok kikérdezésénél vagy a napi gyakorlatban. A Gazai 6vezet és
Jerikd autondmia hat6ségai is megkinozzak a gyanusitottakat. A kinzés alkalmazasa Ggy
tOnik, hogy nem segitett nekik tovabb. Sok izraeli akinzés - bocsanat, a'rovid ideig
megerdsitett mérsekelt lelki nyomas' ellen van, ha azt a sabak alkalmazza, de nincs kifogasuk
ellene, haazt Arafat banditai alkalmazzak. 1zraelben még nincs szervezet akinzas ellen,
mindegy, hogy ki alkalmazza azt.

91- Csak a zsidok hasznara
Kol Hair, 1995 januar 6.

Sajndlom, hogy Hillel Cohen kihagyja, amit én mondanival 6janak legfontosabb részének
tartok, mégpedig az Al-Chader falu (Kol Hair, januar 6.) lakaitdl elrabolt foldet. Miutan az
elvett foldet 1zrael dllam tulgjdonanak nyilvanitottak ki, ezutan hivatal osan csak zsidok
hasznalhatjak azt. Ezutén a palesztinoknak (azoknak is kdzottuk, akik az izraeli hadseregben
vagy arenddrségnél és a Sabakban szolgalnak), nincs joguk az ilyen féld haszndlatara. A
Jewish National Fund, amely ezekkel az ligyekkel foglalkozik, rasszista €l Girasai megtiltjak,
hogy ezeket nemzsiddknak bérbe adjék vagy hogy azok a fdldet masképp hasznaljak.

Véeményem szerint ennek az intézményes rasszizmusnak a jelentdsége még a pal esztinok
elleni foldrablés jelentdségen is tdlnd. Sok olyan allama van, amely rendszeresen rabolt
foldet. Az USA példaul az indianok foldjét rabolta el és abbdl képezték az dlami fol deket.
Most ez az orszag minden US allampolgar rendelkezésére all. Hama az USA-ban
megtiltanak, hogy egy zsido ilyen féldet nem vehet meg csak azért, mert zsido, akkor ezt
joggal értelmeznék antiszemitizmusként.

Hanem ismerjiuk fol az igazi problémét - azaz a cionista mozgalom és Izragl dlam rasszista
jellegét, ennek arasszizmusnak aforrését azsidé vallas torvényben (halaha) - nem lesziink
képesek sajét val 6sagunk folismerésére. Es ha nem értjiik azt, akkor nem is tudjuk azt
megvaltoztatni.

92- Egy €lbitéletmentességi eset a 11.szazadbol

Haarez, 1995 februar 10.

Joram Bronovski misztikus elképzeléseivel ellentétben (Haarez, januar 27.) a héber nyelv
folsdbbrendlségérdl és méas nyelvek alsobbrendiségerdl szeretném Mose Ibn Esra rabbi

nézeteit idézni 'A koltészet' c. konyvebdl., amely alegelsd konyv a héber koltészetrdl (arabul
irva). |dézeteim Benzion Halper héber forditasabdl szarmaznak, Stibel Publishers, 1924.
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Konyvének harmadik fejezetében Ibn Esra azzal a kérdéssel foglalkozik: "Mitdl van az, hogy
a koltészet hangja természetes arabul és mesterseges minden més nyelven?”

V égkovetkeztetése az, hogy ennek harom okavan. Az elsd ok az, hogy az arab félsziget
éghajlata a beszedkészseget segitette, a masodik az, hogy az arabok étvették az irani, iraki és
sziriai uralkodohazak kultargjat, a harmadik és legfontosabb az, hogy az arabok minden
antik és modern konyvet atudomanyrol és kulturardl, ami csak a keziikbe kerdilt,
leforditottak és kommentéarokkal 14iték el és sajét konyveket isirtak atémérdl. I1bn Esra
hozzéteszi, hogy az arabok kilonésen jol tudjdk a gorog konyveket forditani, mert széles
korben ismert az, hogy a gorogok nem csak a tudomanyokban fejlettebbek voltak, mint mas
népek, hanem a gorég metafizikaismerete annak az egyetlen Utja, hogy a kdvetkezd
nemzedekek tisztelettel tekintsenek rank.

Ibn Esra ezzel minden nyelvet potencialisan egyenlnek tekint és torténetét a kovetkezd
torténettel tamasztjaala

Amikor még fiatal voltam és szl 6f6ldemen, Granadaban étem, beszéltem egy nagy
moszlém tudéssal, aki az iszlam vallas torvényt kittinden ismerte. O volt mesterem, akinek
nagyon sokat koszonhetek. A beszélgetés kézben megkért, hogy olvassam fol neki a
Tizparancsolatot arabul. Tudtam, hogy annak stilushianyossagaira akarja ramutatni. Ezért
megkértem, hogy olvassa foél nekem el@szor a Korén elsd fejezetét latinul. © nemcsak jol
beszdlt latinul, de anyelvnek elsdrangl mestere volt. Amikor megkisérelte a Koran elsd
fejezetét latinra forditani, azok csoddatos stilusa nevetségesnek tlnt és szépsegik cstinyava
véltozott. Ekkor megértette szandékomat és soha tébbé nem ismételte meg kéreset.

Csak remé hetjik, hogy idénkben utanozni fogjék ezt az el Gitél etmentesseget, amelyet
Granadaban a tizenegyedik szazadban legaldbbis a tuddsok kozott |ehetett talalni. ***

93- A zsid6 vallasi torvény embertelen
Haarez , 1995 december 31.

Cikkében "Ki Uld6z0" , Haarez december 11-én Jehuda Hankin rabbi a " ne vétkezz testvéred
véreellen" (3. Mdzes 19,16)-ot idézi és megprobalja azt atorvennyel dsszehasonlitani,
amely minden civilizalt allamban polgarainak kotelességéve teszi egy mas ember életének a
megmentését. Mintha az elemi torvény, hogy az emberi életet meg kell menteni, nem lett
volnamar arégi Gordgorszagban és RoOmaban is ismert.

El akarjuk ennek a kotelessegnek az eredetét hagyni ésinkdbb arra koncentralunk, hogy mit
jelent az ember sz6 (héberiil: Adam) ebben azsido vallas torvényben. Nem tudom, hogy a
rabbi az ismert talmudi szabalyra gondolt-e, amely az egész zsido vallas torvény alapja
"Titeket zsidokat embernek neveznek. A fold tobbi népeit nem nevezik embernek, ami az
ember sz6 hasznalatat a zsidokra hatérolja be. Cikkének egy masik részében, ahol a
nemzsidok megolésének tilalmardl beszél, nem haszndlja az ember kifejezést, hanem
nemzsidokrol beszél. Azt nem emliti, hogy azsidé vallas torvény dtalanosan megtiltja
emberek megolését. Azt sem emliti, hogy noha a nemzsidok megoléseistilos, ez atilalom
nagyon erdsen kildnbozik a zsidok megdlésének tilalmatol. Azzal ellentétben, ami civilizalt
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alamok jellemzdje, egy zsidot, aki nemzsidot 6lt meg, nem szabad a zsido vallasi torveny
alapjan megbuntetni, ée nem szabad gyilkosnak tekinteni.

A zsid6 vallas torvény mér a Talmudban isleirja, hogy zsido nem mentheti meg egy
nemzsido életét. A nem vallasos zsidd életét tekintve azt irjaeld avallasi torvény, hogy a
hivd zsidénak meg kell &t dInie, ha ez |ehetséges. Maimonidész igy ir: "azokat a
nemzsidokat, akikkel nem allunk hdboruban, akis nygak [zsidd] pasztorait és mas zsidd
blnosoket ne 6ljik meg szandékosan. De tilos megmenteni életiiket, mert az iras ezt mondja:
Ne 6ld meg felebardtodat, és a nemzsido nem felebaratunk. (A gyilkossag és é etmentést
illetd torvényekkel alV. feezet foglalkozik, 11. térvény). A zsido bandsokrdl igy ir

M ajmonidész ugyanott: De az jambor kotel essegiink (micva), hogy zsido hitetleneket és
balvanyiméadokat megoljink. Ha a zsidoknak elég hatalmuk van ahhoz, hogy ezeket
nyilvanosan 6ljék meg gy, hogy fejiket a karddal vagjak le, akkor tegyék ezt meg (10.
térvény ugyanott).

Az élet mentését illetden kilonos szabdlyok dlnak font szabbatkor. Ha egy nemzsido
életének mentése zsidok altal a szabbat megsertését vonna maga utan, akkor ez szigortan
tilos. De a megsertés szabad sot kotelezd zsido élet megmentéseért. Akiba Eger, a bolcs
rabbi (1837-ben halt meg), akinek megjegyzései a Sulhan Aruhhoz annak standard
kiadésdban ki vannak nyomva, és igy a Bar-llan-Egyetem Kolel-jéban, ahol Jigal Amir
tanult, ismertek, kinyilatkoztatta, hogy zsidoknak akkor tilos szombaton egy veszélyben levd
haj6t megmenteni, ha nem ismert, hogy a legtobb utazd zsidd, mert a legtdbb hajoutas
nemzsido.

A Tamud elmagyardzza, hogy mi ateendd, ha szombaton egy fal emberekre dol. Egy zsidd
csak akkor emelheti fol a koveket, hafonnall annak aval 6szinlsége, hogy zsidé isvan a
romok alatt. Vallasos zsidoknak természetesen az is meg van tiltva, hogy nemzsidonak
orvosilag segitsenek szombaton, kivéve, ha ezaltal veszélyeztetett zsidok életeis
megmenthetd. Hangsulyozni szeretném, hogy ezeket az eldirasokat vallasos, kilondsen
ultravallasos zsidok ["Haredim"] mais betartjak. Ezekkel ellentétben gdjok minden esetben
megkiserlik az emberek életének megmentéseét.

igy ellentétben alegtobb civilizalt lam térvényeivel a zsidé vallési térvény embertelen
torvény. Embertelenségei ismétldnek minden konyvében, a Sulhén Aruhban és a
kommentarokban. Tudnunk kell, hogy minden esetben, amikor a nemzsidé dlam renddrsége
nem |épett kdzben, a vallésos zsidok valdban elzérkéztak attdl hogy nemzsidok életét
megmentsék és minden nem vallasos zsidét vagy megoltek, vagy becsiiletétdl megfosztottak.
Nem csak a zsido arulokat vagy Uldozoket 6lték meg, ahogy allitjak. Nem tartottak be a ne
dlj torvényt, amikor a zsido elhajldkat 6lték meg, éppannyira nem, mint az inkvizitorok vagy
a keresztes lovagok, mert azt hitték, hogy olyan embert 6lnek meg, aki Isten ellensége.

De akét eset kozott jelentds kil onbsegek vannak. A katolikus inkvizicio tettei foleg azért jol
ismertek, mert akatolikus forradalmérok és hitetlenek, tovabba mas keresztény kritikusok
tiltakoztak ellene. Nem ismert viszont, hogy mit tettek azok, akiket a zsido inkvizicio névvel
lehet illetni és nem voltak kevésbé kegyetlenek, mint akatolikus inkvizicié. Ennek az az oka,
hogy a zsidék tébbsége nem figyelt a zsido forradal mérokra és hitetlenekre, hanem a
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rabbikra. Ezek aztdn elmagyaréztak a zsido vallas torvenyt avilagi zsidoknak addig, amig
egy teokréciét tudtak alapitani, amely avilagi zsidokkal rosszabbul bant, mint Komeini a

......

atnevelik. Ehhez j6n az, hogy hogyan bannak a nemzsidokkal, esetiinkben a pal esztinokkal.

A masodik kildnbség koztiink és a keresztények kozott az, hogy a katolikus egyhéz és
biztosan ama &6 keresztények legtobbje az inkvizicio tetteit sajndlja. Altaldban szoban
tamogatjak a demokraciat, a sz0léas és gondolati szabadsagot. Ezzel ellentétben latott-e 6n
mar a judaizmusban egy ortodox rabbit vagy egy konzervativ vagy reform rabbit, aki
sgjndlta, volna, hogy mit mond Majmonidész a nemzsidokrél? Vagy halott-e a
judaizmusban egy rabbitdl azt, hogy a Talmud valamelyik részével nem ért egyet? Ennek
kikerUlhetetlen kbvetkezmenye, hogy a zsido vallasi hagyomany, amelyhez a nemzsidok
életmentésének tilalma és a vilagi zsidok megolése is hozzétartozik, még mindig veszélyt
jelent, mert ezen keresztll néhany zsidéé a hatalom.

Hogy is mondta Hankin rabbi: Nincs dsszefliggés a polgéri torvények, amelyek minden
polgart kdteleznek arra, hogy segitsen embertarsanak (fliggetlentl attdl, hogy az illetd zsido-
evagy nem) ésazsido vallas torveny kozott, amely ezt az emberi kotel ezettséget
kifejezetten csak zsidokra korlatozza.

*k*

94- Edward W. Said utoszava

|zrael Shahak professzor, a Jeruzsalemi héber egyetem nyugal mazott szervetlen
kémiaprofesszoraa mai Kozelkelet egyik legszokatlanabb embere. 25 évvel ezel Gtt
taldlkoztam vele el 6szor és eldszor a hdboru uténi zOrzavarban 1967-ben és aztan az 1973-as
haboruban kezdtem vele intenziv levelezést. Lengyel orszagban szilletett, egy nemzeti
szocialista koncentréci 6s taborbol vald menekil ése utan tulél okeént kdzvetlen all: vh. utan
jott Palesztindba. Mint minden fiatal izraeli abban az iddben a hadseregben szolgalt, és utana
az izraeli torvények értelmében minden nyaron hadgyakorlaton vett részt. Szenvedélyes,
allanddan kérdez6 és alapos elmé ével kezdte palyafutdsat, mint kitlnd foiskolai tanar a
szerves kémiaterlletén, tanitvanyai gyakran valasztottdk név szerint legjobb tanaruknak és
dijakat kapott tudomanyos tevékenységéért. Ezzel egy iddben elkezdte kutatni, hogy milyen
kovetkezményel vannak a cionizmusnak és | zrael alam gyakorlatdnak nemcsak a

pal esztinok szenvedésében és kirabl dsdban Nyugatjordaniaban és a Gazai 6vezetben, hanem
sok nemzsidé ember szdmara (azaz a palesztin kisebbségnek), akik nem hagytak el az
orszagot az 1948-as kilizés utan, hanem izragli dllampolgérok lettek. Emiatt rendszeresen
megvizsgéltaaz izraeli dlam természetét, torténetét, ideologiai és politikai
gondolkodadsmadjat, amelyet, ahogy ezt gyorsan kitaldlta, alegtdbb nem izraeli és kildndsen
adiaszpora zsidoi nem ismertek, akik szamara | zrael egy rendkivili, demokratikus és
csodalatos allam, amely foltétlen tAmogatasra és védelemre érdemes.

Megal apitotta az izraeli emberi jogok liggjat, és évekig elndke volt ennek a szervezetnek,
amely hasonl6an gondolkodd emberek kis csoportjanak szervezete, akiknek az a véleménye,
hogy az emberi jogok egyenlGen érvényesek mindenkire és nem csak a zsidokra. Eppen
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ezzel kapcsolatban hallottam el8sz6r munkgjarol. Egy pont, amelyben Shahak professzor
politikai véleménye éesen kil onbozott alegtdbb izraeli és nem izragli zsidd galambétdl az
az, hogy 6 a hamisitatlan igazsagot vildgosan kimondta, anélkil, hogy €l6z6leg lemérte
volna, hogy ez agondolat |zragl és azsidok szaméara jo-e. irésaiban és nyilvanos beszédeiben
élesesz(l és agressziv és radikdlis antirasszistakent lépett fol. Mert szamara az emberi jogokra
megsértésére egy, és csak egy mérce létezik, nem volt szaméra fontos, hogy az izraeli zsidok
azok, akik a palesztinokat folyton megtamadtak, mert 6 szellemi bizonyitékot akart ezek
ellen atdmadasok ellen az asztalratenni. Tulzas nélkdl alithatjuk, hogy |zraelben nagyon
gyorsan népszerltlen lett éppen emiatt az allaspontja miatt, melyet egyenesen képviselt.
Emlékszem ra, hogy 15 évvel ezelbtt halotta nyilvanitottak, pedig élt. A Washington Post
jelentette haldlat egy cikkben. Az atény, hogy meglatogatta a Postot, ahogy barétainak
elmondta, hogy bebizonyitsa, hogy nem halott, ne befolyasolta ezt az Ujsagot. Soha nem
nyomtak ki az hir cafolatat, amely azt mutatja, hogy milyen kényelmetlen 6 'l zrael barédtai’
szamara.

Azt is el kell mondanunk, hogy Shahak az igazsagot mindig hatarozottan és megakuvas
nélkul kimondta. Nem csdbul el, nem kisérli meg, azt kedvesen kimondani, nem farad azzal,
hogy azt kellemesen és magyarézhatdan abrazolja. Shahak szamara egy gyilkossag
gyilkossag. Ismétel, megdobbent, alustaval és a kozombdssel megismerteti az emberi
szenvedést, amelyért ok is felelfsek |ehetnek. Ekdzben bosszantja vagy félhaboritja az
embereket, de ez személyiségenek része, és, azt is e kell mondanunk, kildetési tudatais. A
nemrég elhunyt Jehosua L eibowitz professzorral egydtt, akit mélyen csoddlt és akivel
gyakran egyuttmikodott, alkotta meg ajudeo-néci fogalmat, hogy olyan modszerekre
mutasson ra, amelyekkel az izragliek a palesztinokat elnyomjak és megaldzzak. Soha nem
mondott vagy irt le valamit, amit nem személyesen tudott meg, sgjat szemeivel latott és
kozvetlenil tapasztalt. K6zte és alegtobb izraeli kozott ott van a kildnbség, hogy 6 fodte fel
akapcsolatokat a cionizmus, a judaizmus és az elnyomo politika nemzsidok ellen kozott, és
természetesen sgjét kdvetkeztetéseit vonta le ebbdl.

irésainak nagy részének mindig az volt afeladata, hogy propagandérdl és hazugsagokrol
bemutassa, hogy ezek micsodak. | zrael egyediilallo orszég kifogésaival: A bosszitdl vagy a
irnak, amit igaznak taldtak. A politika, kultira és a szellemi élet személyisegel kilondsen
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban azon faradoznak, hogy |zraelt foldicsditsék, mint a
minden orszégok kozott alegszabadabbnak abréazoljak, akkor is hatudnak arrél, hogy milyen
jogatlansagok torténnek ott. Egyszerlen elhallgatjak ezeket. Az eredmény egy ideol bgial
kodfelhd, amelynek el Gizésén Shahak tobbet dolgozik, mint barki méas. Mint a holokauszt
dldozata és tulél 6je sajét bdrén tapasztalta, hogy mit jelent az antiszemitizmus. De masokkal
ellentétben nem tamogatja azt, hogy a holokauszt szérnyUségeére hivatkozva meghamisitsak
azt, amit lzrael azsido nép nevében tesz a pal esztinokkal. Szemében a szenvedés nem csak
egy aldozati csoport kizardlagos tulgjdona. Ehelyett az aldozatok humanizal asanak alapja
kell hogy legyen, és kétel ességiikké tenni, hogy ne okozzanak méasoknak olyan szenvedést,
melyet maguk megértek. Shahak inti honfitérsait, hogy ne felgjtsék el, hogy az
antiszemitizmus szérnya torténete nem jogositja fol oket, hogy barmi tegyenek csak azért,
mert 6k szenvedtek. Nem csoda, hogy olyan népszer(itlen, mert Shahak az ilyen tények
emlitése miatt |zrael torvényeit és politikai gyakorlatét a palesztinok ellen erkélcsileg
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aaasta

Shahak még tovabb megy. Abszol Ut és szilard szabadgondolkodo, ha az emberiseg
torténetérdl van szo. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a vallasokkal szemben negativ a
hozzaallasa. Csak akkor fordul ellene, haavallast hasznaljak események magyarazatara,
ésszer(tlen és kegyetlen politika igazoléséra és egy hivo csoporttal valo kivételezésre a
tobbiek hatranyara. Meglepd, hogy aaposabban megfigyelve Shahak a baloldaliak embere.
Sokféle médon kritikus a marxizmussal szemben, és annak alapjait eurépal
szabadgondolkozokra vezeti vissza, liberdlis és a kdzgondolkodasra haté elmékre, mint
Voltaire és Orwell. De még veszélyesebbé teszi 6t atény, hogy mint a palesztinok
tamogatdja nem lesz szentimentdlis olyan modon, hogy azt mondang, azért mert a
palesztinok |zraelben szenvednek, ezért ostobasagaik is megbocsatandok.

Ellenkezdleg: Shahak mindig kritikus volt a PLO hibaival szemben, 1zrael nem
elismerésével, hogy nem voltak képesek |zrael ellen hatasos ellenzéket folallitani, a személyi
kultusz szégyenteljes megalkuvasaval, a komolysag dtaldnos hianyaval. Mindig ellene volt a
palesztin asszonyokon val 0 bosszuédllasnak, azok 'becsiiletes megolésenek, és mindig
tamogatta a ndk egyenjogusagat.

Amikor a 80-as években palesztin értelmiségieknél és a PLO néhany hivatalos

képvisel 6jénél népszeri lett, parbeszédet keresni a galambokkal, a 'béke most' képviselGivel,
amunkasparttal és Merezzel, Shahakot ebbdl kizartak. Egyrészt hevesen kritizalta az izragli
békemozgal mat, mert megalkudott, és a palesztinokra fejtett ki szégyentelentl nyomast
politikg uk megvaltoztatésa érdekében, és nem az izraeli kormanyra, mert nem volt hajlando,
magét |zrael védelmének a kényszerétdl megszabaditani, mert soha nem kritizalta a
nemzsidok elleni politikédt. Mésrészt soha nem volt politikus. Nem bizott azoknak az
embereknek a viselkedésében és szoszatyar nyilatkozataiban, akiknek politikai ambicidik
voltak. Az egyenldségért, igazsagéért, avalodi bekeert, és a palesztinokkal folytatott
parbeszédért harcolt. A hivatalosizragli galambok viszont olyan egyezményekért harcoltak,
mint amelyek az 0l 6i béke egy fajtdjat tettek lehetbvé, és amelyet Shahak el sdként utasitott
el. Mint palesztin, mindig szégyelltem magamat, mert olyan palesztin aktivistak, akik
titokban vagy nyiltan nyilvanos parbeszédet akartak a munkasparttal vagy Merezzel,
elkeriilték Shahakot. A politikai téren tul radikalis, tal kdzvetlen és tulsagosan kiiltag volt.
Véleményem szerint titokban attdl isféltek, hogy a palesztinai politikaval szemben kritikus
allaspontot fog elfoglalni. Biztos, hogy azt is tette volna.

Ettol a példatdl eltekintve mint értelmisegi, aki sohasem &rulta el hivatasat, és a val 6sagot
tekintve sohasem alkudott meg, Shahak évekig hatalmas szolgalatot tett évekig kilfoldon él6
bardtai éstamogatéi szamara. Azok kdzott a kdrdlmeények kozott dolgozott, hogy furcsa
maodon az izraeli sgjtd igazsagszeretdbb és informativabb volt 1zraglrél mint az 6sszes tobbi
arab és nyugati média, leforditott, kommentalt és elkildodtt cikkek ezreit a héber nyelvi
sgjtébol. Ezeket a szolgalatokat nem lehet elég magasra értékelni. Mint olyan, aki
Palesztinardl beszélt és irt, nem tudtam volna munkédmat elvégezni Shahak munkdja, példa
mint aval 6sag keresdje, tudasa és jog iranti érzéke nélkil. Ez ilyen egyszer(, és emiatt nagy
halaval tartozom neki. Ezt a faradsdgos munkét nagy részben sgjét koltségen végezte csekély
szabadidejében. A 1abjegyzetek, a kis bevezetések, amelyeket a havi kivalasztott cikkekhez
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fOzott, rendkivil értékesek, ha azok igazsagtartalmat, informativ voltukat és az 6 végtelen
pedagogiai tlrelmét tekintjik. Ekdzben Shahak természetesen tovabb dolgozott a
tudomanyos kutatés és tanités terlletén, amelyeknek semmi kdze sem volt megjegyzéseihez
és forditasaihoz.

Idejét illetben ezt Ugy tudtaintézni, hogy alegtudosabb ember lett azok kdzil, akiket valaha
isismertem. Sokoldal U tudasa a zene, irodalom, szociol6gia és mindenek el6tt a
torténelemrd| parjét ritkitja Europaban, Azsidban és masutt. Mint a jidaizmus tuddsa mésok
folott dl, mert éppen erre ateriletre koncentrdlta energigat kezdetétdl fogva mint politikai
aktivista. Néhany éve elkezdte forditasaiba sajat megjegyzések irasat, amelyek havi
dokumentumok lettek tdbb ezer szoval egy bizonyos témaral, mint pl. Rabin
meggyilkolésanak valédi rabbinika héttere, vagy hogy miért kell |zraelnek Sziriaval béekeét
kotne (amely meglepd, ugyanis Sziria az egyetlen olyan arab orszég, amely |zraglre nézve
veszélyes |ehetne). Ertékes attekintést adtak a sajtordl, és nagyon éeselméh és gyakran jol
magyarazo vizsgalatét adték az aktualis folyamatoknak és probléméknak, amelyekrdl a
legfontosabb médidk csak nem vilagosan vagy egyaltalan nem adtak hirt.

professzor Shahakot sohasem ismertem maskeént, mint nagyszera tudost, brillians
értelmiségit és altalanos tudost és politikai aktivistdt. De mint font mondtam, vilagos lett
nekem, hogy |egnagyobb passzi¢ja, ajudaizmus és arabbinikai éstalmudi hagyomanyok és
tanitas tanulmanyozasa. Ez akonyv ezért jelentds adatforras ebben atémaban. Nem
kevesebb, mint a klasszikus és a modern judaizmus rovid torténete, mert ezek hozzgjarulnak
amodern | zragl megértéséhez. Shahak megmutatja, hogy a gyanus, soviniszta eldirasok a
nem kivant emberek ellen ajudaizmusban ( és természetesen mas egyistenhivd
hagyomanyban is) megvannak. Megmutatja tovabba azt a folyamatossagot e kozott és a
maodszer kozott, amellyel 1zrael a palesztinokat, a keresztényeket és mas nemzsidokat kezel.
Emellett az elGitéletek, dlszentség és vallas tirelmetlenség szérny( képe jelenik meg. A
fontos ebben az, hogy Shahak leirdsa nem csak azokat az elképzel éseket tartja életben,
amelyek a nyugati médidban olyan bdségesen olvashatdk, hanem az arab vezetdket és az 6
értelmiségeiket is megvadolja amiatt, hogy figyelmen kivil hagyjék ezt az dllamot, és
klonodsen akkor, amikor papai médon akarjak népeik tudomasara hozni, hogy Izrael valdban
megvaltozott és most valOban bekét akar kotni a palesztinokkal és atébbi arabbal.

Shahak nagyon bator ember, akinek szolgalatait az emberség érdekében dijazni kell. De a
mai vilagban az dtala mutatott példa a faradhatatlan munkara, a hajlithatatlan erkdlcs
energia és szellemi csillogas kényelmetlen dolog a fénnall6 hatalomra nézve és mindenkinek
akinek az ellenzék sz6 a nem szivesen latottat és nyugtalanitot jelenti. Ezért 6ril6k nagyon,
hogy el8szor jelenik meg egy nagyobb munk§a arabul. Biztos vagyok abban, hogy az, amit
zsido vallas, zsidd tortenelem ciml munkajaban ir, arab olvasodiban is kellemetlen érzéseket
ébreszt. Tovabba biztos vagyok abban, hogy 6 azt fogja mondani, hogy ez neki 6romet
szerez.

EWS

NY C 1996 Januér
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95. Izrael Shahak rovid életrajza

Szilletett 1933 4prilis 28.-an Varsdban, Lengyel orszagban. 1939 végétdl 1943 prilisaig a
Varsoi gettéban.

1943 aprilisatdl 1943 juniusanak végéig a Poniatowo (Lengyel orszag)-i

koncentraci ostéborban és Varsoban elrgjtdzve. 1943 juniusanak végétdl 1945 &prilisaig a
Bergen-Belseni koncentréci dstaborban (Németorszagban).

1945 szeptember 8-an: megeérkezés Palesztindba.

1945 - 1947: Kefar Hanoar Hadati internétus (Haifa kozel ében). 1947 - 1951: Herzliya, Tel
Aviv, Gimnazium

1951 - 1953: Katona az izraeli hadseregben.

1953 - 1961: Tanulmanyok a Jeruzsalemi Héber Egyetemen, lezards mint a szerves kémia
doktora. 1961 - 1963: Szerves kémiai tanulmanyok a doktor cim megszerzése utén a
kaliforniai Stanford Egyetemen, USA. 1963 - 1971 Jeruzsdlemi Héber Egyetem, docens,
el6ad6 és a szervetlen kémia professzora.

1968: Az emberi jogokert kezd kidlni mind Izraelben mind a megszallt teriileteken. 1970-
ben megvdaasztjdk az izraeli emberi és polgérjogi liga elndkének. Tobbszor Ujraval asztjak
egészen a 90-es évekig. Sok cikket ésjelentést irt az izraeli sajtdba az emberi jogokroél és az
izraeli politikardl a héber sgjtoban is. Soknak témgja a zsido vallas.

1971 - 1972: Szabbatév a Londoni Imperial College-ban. 1972 - 1986: A Jeruzsalemi héber
Egyetem tanérja 1986-ban nyugalomba vonul. 1994: A zsido torténelem, zsido vallas,
haromezer év sllya c. konyv kiadasa, Pluto Press,

----- az els0 részhez ----
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