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Niniejsza przedmowa stuzy jedynemu celowi, a mianowicie zwroceniu uwagi czytelnika na
niezwykte okolicznosci, w jakich ksigzka ta zostata napisana, i w jakich ukryty przez ponad 20 lat
manuskrypt ujrzal $wiatto dzienne i1 zostal wreszcie opublikowany. Losy samej ksigzki,
zrelacjonowanej tutaj w skrocie, odzwierciadlaja histori¢ naszego stulecia i rzucajg $§wiatlo na
walke, praktycznie nie znang szerszej opinii publicznej — zacigta i nieustajaca walke o umyst
ludzki.

Jesli chodzi o reszte, Kontrowersja Syjonu moéwi sama za siebie. Prawde mowige, jedng z
wyjatkowych zalet tej pracy, traktujacej o historii rewizjonizmu i krytyce religii jest fakt, ze otwarta
na jakiej badz stronie, od razu przemawia do czytelnika i pochlania jego uwage. Kazda prawie jej
strona przekazuje przewodniag mysl ksigzki, wykazujaca zrozumienie i wspotczucie dla losu
cztowieka, przy jednoczesnej krytyce nieumiarkowanych i niebezpiecznych ambicji jego
przywodcow.

Znaczenie pracy tego rodzaju lezy nie tylko w jej tresci, ale po czeéci i w osobie autora, jego
kwalifikacji i reputacji. Jest nim Douglas Launcelot Reed, byly korespondent Times’a w Europie
Srodkowej, ktéry pozniej zdobyt wielka stawe swoimi ksigzkami, jak Insanity Fair, Disgrace
Abound, Somewhere South of Suez, Far and Wide, 1 kilkoma innymi. Dziela te stokrotnie
pomnozyty rozgtos, jakim si¢ on cieszyt jako jeden z czotlowych korespondentow zagranicznych.

W latach bezposrednio poprzedzajacych II Wojne Swiatowa, podobna przedmowa bytaby
zbedna, gdyz nazwisko jego byto na ustach wszystkich, jego ksigzki rozchodzity sie w setkach
tysigcy egzemplarzy, a on sam byl znany niezliczonej armii czytelnikow i wielbicieli w catym
angielsko-jezycznym $wiecie.

Uptyw czasu wymaga tu pewnej korekty. Starsze pokolenie do dzi§ zachowato Douglas Reeda
we wdziecznej pamieci — 1 dotad pieczotowicie gromadzi jego ksiazki, jakie od czasu do czasu
mozna znalez¢ w antykwariatach i sklepach ze starzyzng. Przewazajaca jednak czg$¢ mlodszego
pokolenia w ogole nie styszata o Douglasie Reed i nigdy nie miala okazji delektowac si¢ lektura i
erudycja jego prac.

Fakt zupetnego zniknigcia z widoku Douglasa Reeda i jego ksigzek nie da si¢ wyttumaczyc
jedynie uptywem czasu. W istocie los, jaki go spotkal u szczytu stawy, potwierdzil jedynie
prawdziwos$¢ jego interpretacji historii, ktorej byl §wiadkiem.

Wraz z publikacja jego ksiazki Far and Wide, w ktorej naswietlit historic Stanow
Zjednoczonych w kontekscie wlasnych doswiadczen europejskich, przed Reed’em zamknely sig
wszystkie ksiegarnie i wydawnictwa, a istniejace egzemplarze jego ksiazek zostaly wycofane z
potek bibliotek, aby nigdy na nie nie powrocic.

Gdy zamknela si¢ przed nim kariera pisarska, Reed mogt wreszcie swobodnie poswieci¢ sig
wielkiej pracy, do ktorej przygotowaty go lata doswiadczen jako korespodenta zagranicznego, jego
podréze po Europie i Ameryce, rozmowy i kontakty z czotowymi politykami tych czaséw. W
potaczeniu z jego chtonnym umystem, absorbujgcym lekture i to co najlepsze w kulturze
europejskiej, doswiadczenia te daty mu wigcej niz formalna edukacja i uniwersytety.

Los, ktory wielu innych przyjatoby jako porazke, pozwolil Reedowi skoncentrowac si¢ na jego
najwazniejszym przedsigwzieciu — zbadaniu i opisaniu historii ostatnich dwu tysiecy lat w sposob
zrozumiaty dla mas czytelnikow, dla ktérych historia nowozytna pozostaje otoczona mrokiem
niewidzialnej cenzury.

Od 1951 roku Reed, odizolowany od Zony i dzieci, spedzit ponad trzy lata w Centralnej
Bibliotece Nowego Jorku lub przy maszynie do pisania w swoim spartanskim mieszkaniu w
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Nowym Jorku i Montrealu. Powstala z tego ksigzka zawierajaca 300,000 stow, ktora nastepnie
zredagowat i do ktorej dodat w 1956 roku epilog.

Gdyby w ogoéle potrzebna byla jaka$ przedmowa, moglby ja zastapi¢ epilog tej ksigzki,
streszczajacy calos¢ ksigzki i odzwierciedlajacy cala osobowo$¢ autora, swiattos¢ jego mysli i
zyczliwos$¢ dla ludzi.

Ukonczenie tak wielkiego dziela, wymagajacego zmudnych badan i sprawdzania Zrddet,
wymagato niezwyktej sity osobistej, tym bardziej, ze nadzieja na jego opublikowanie za zycia
autora byla nikta, lub nawet Zadna. Chociaz z zachowanej korespondencji z wydawcg wynika, iz
byta mowa o tytule ksigzki, jej manuskrypt pozostat u autora, schowany przez 22 lat w trzech
tomach na szafie w domu Reeda w Durbanie.

Spokojny i wreszcie usatysfakcjonowany w przekonaniu, ze zakonczyt swoje dzieto na ile
pozwalaly 6wczesne warunki, Douglas Reed z pogoda ducha przyjal swa przymusowa emeryture
jako dziennikarz i pisarz, odwrdcit si¢ od przesztosci i dostosowal si¢ pogodnie do nowego trybu
zycia; tak ze jego nowi przyjaciele 1 znajomi, oczarowani jego zywym umystem i poczuciem
humoru, przez cate lata nie domyslali si¢, ze maja do czynienia z ongi$ glosSnym i stawnym
Douglasem Reedem.

Jednego byt pewny — Ze jesli nawet nie za jego zycia, to kiedy$ okolicznos$ci pozwola przekazac
swiatu jego przestanie, rewidujace histori¢ i prowadzace do odzywienia gtownej idei
chrzescijanizmu.

Musi nadej$¢ czas, gdy ludzkos¢ pocznie walczy¢é z falszerstwem i siggnie po rzeczywista
prawdg, ktora wedlug Biblii wyzwala cztowieka. Pierwsze tego oznaki daty sie zauwazy¢ na kilka
lat przed $miercig Reeda w 1976 roku — przedwczesnej 1 niespodziewanej, jak na mtodzienczo
wygladajacego i pelnego witalnosci osiemdziesigcio-dwu letniego cztowieka.

Na catym $wiecie, a szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, w kraju najpotezniejszym, a tym
samym najbardziej skorumpowanym przez $rodki przekazu, poczety sie, jak za sprawg Opatrzno$ci,
pojawiac liczne grupy i organizacje, a takze $miate i elokwentne jednostki, zlaczone w walce z
rozprzestrzeniajacym si¢ ztem, zagrazajacym zachodniej cywilizacji chrzescijanskie;j.

Roéznige si¢ miedzy sobg podejsciem i jezykiem, przekazujg ten sam apel, wzywajacy do
powstania w obronie zachowania warto$ci, jakie nadajg sens zyciu.

Ksigzkami takimi, jak ‘Nikt Nie Smie Nazwaé To Zdradg’, rozchodzaca sie w milionach
egzemplarzy, i innymi doniostymi dzietami, ich autorzy i wydawcy udowodnili, ze mozna znalez¢
kanaty docierajace do znacznej czgSci spoleczenstwa, i przekaza¢ mu cho¢ cze$¢ prawdy dotad
ukrytej, czy przyttumione;.

Jak si¢ okazato, byli oni prekursorami i pionierami, torujagcymi droge nowemu pokoleniu
odwaznych rewizjonistycznych historykow na uczelniach i uniwersytetach, oraz ich ksigzkom,
takim jak ‘Tragedia i Nadzieja’ dr. Carrolla Quigley’a, bedaca ‘historig §wiata naszego wieku’;
‘Samobdjstwo Narodu’ 1 ‘Wall Street, a Rewolucja Bolszewicka’ dr. Antoniego Suttona,
stanowigcym przyktad szybko rosnacej literatury rewizjonistyczne;.

Nauka, z natury niesktonna do wojowniczosci, obudzita si¢ wreszcie i znalazta si¢ w centrum
walki o umyst i dusz¢ cztowieka; naukowcy powstali do walki o zagrozong nauke. Jej prekursorzy,
jak Shockley, Jensen, Butz i wielu innych, wysuneli si¢ na czoto walki z sitami ciemnosci.

Odpowiednie epitafium dla Douglas Reeda znajdujemy w wierszu Miltona, doskonale
pasujacym do tego wskrzeszonego po latach przemilczania, najodwazniejszego proroka naszych
CZasow:

‘Dobra robota, stugo Bozy! Dobrze sprawowate$ si¢ w stusznej walce; ty, ktory jedyny
obstawate$ przeciw zrewotlowanym ttumom za prawda, or¢zem stow silniejszych niz ich bron;
ktory za $wiadczenie prawdy cierpiates powszechne potgpienie, cigzsze do zniesienia niz gwatt;
bowiem troszczyte$ si¢ jedynie o uznanie w oczach Boga, nie zwazajac na opini¢ zepsutego,
jaka mial o tobie §wiat. Pozostatlo ci teraz tatwiejsze zwycigstwo przy pomocy tej gromady
przyjaciol.... (Ksiega VI, Raj Utracony).

IVOR BENSON

Durban, Natal, sierpien 1978



ROZDZIAL I

Geneza Kwestii

Rzeczywisty poczatek tej kwestii wigze si¢ z pewnym dniem 458 roku BC, do ktorego opisu
dojdziemy w rozdziale szostym. W tym dniu niepozorne plemi¢ palestynskie Judy (od ktérego
wczesniej odzegnal si¢ Izrael) sptodzito rasistowska wiare, ktorej niszczacy wplyw na sprawy
ogolnoludzkie byt chyba potezniejszy, niz jakickokwiek $rodki wybuchowe czy plagi. Byt to dzien,
w ktorym teoria ‘rasy panéw’ ustanowiana zostata jako ‘Prawo’.

W owych czasach Juda byla jednym z matych plemion wsrdd narodéw ujarzmionych przez
kréla Persji, a o tym, co obecnie nazywa si¢ ‘Swiatem Zachodnim’, nikomu si¢ jeszcze nie $nito.
Dzisiaj, w dwu tysiecznym prawie roku istnienia chrzescijanstwa, wyrosta z niego ‘cywilizacja
Zachodnia’ zagrozona jest rozpadem.

Zdaniem autora, zrédtem jego jest wiara zrodzona w Judzie 2,500 lat temu. Ten proces mozna
dosy¢ doktadnie przesledzi¢ poczawszy od zarzewia az do jego obecnych skutkow, gdyz przebiegat
on w okresie historycznie udokumentowanym.

Wiara, zrodzona tego dnia przez fanatyczng sektg, wycisnela w ciggu dwudziestu pigciu stuleci
potezny wplyw na umysty ludzkie i stad pochodzi jej destruktywna sita. Nie sposéb wytlumaczy¢
powodow, dla ktorych powstata akurat w tym szczegdlnym momencie i dlaczego w ogole si¢
zrodzita. Jest to jedna z najwigkszych zagadek $wiata, o ile nie uzna si¢ za obowiazujacg rowniez w
zakresie religii teorii, ze kazda dziatalo§¢ prowokuje réwnie silne przeciwdziatanie; w mysl tej
zasady, ten sam impuls, ktory w tych zamierzchtych czasach kierowatl wielu ludzi ku poszukiwaniu
powszechnego mitosiernego Boga, mogl sptodzi¢ fanatyczna kontr-idee wylacznego i msciwego
bostwa.

Juz nawet w 458 roku Judaizm byl teorig retorgresywna; w tym czasie ludy znanego $wiata
poczelty odwracaé oczy od idoli i bostw plemiennych, w poszukiwaniu Boga ogolnoludziego,
sprawiedliwego i powszechnego. Kierunek ten, wskazany juz wcze$niej przez Konfucjusza i
Budde, znany byl narodom sgsiadujacym z Juda. Dzisiaj prébuje si¢ dowodzié, iz czlowiek
wierzacy — chrzeécijanin, muzutlmanin, powinien respektowac¢ Juadaizm mimo jego btedow, jako
niezaprzeczalnie pierwsza religi¢ uniwersalng, z ktorej wyszty wszystkie inne. Uczy si¢ tego kazde
dziecko zydowskie. W rzeczywistos$ci, idea jedynego Boga wspdlnego wszystkim ludom, znana
byta na dlugo przez uksztaltowaniem si¢ plemia Judy, a sam Judaizm jest przede wszystkim
zaprzeczeniem tej idei. Egipska Ksiega Zmartych (ktorej manuskrypty odnalezione w grobowcach
krolow wyprzedzaja judaistyczne ‘Prawo’ o ponad dwa tysiace lat) zawiera ustep: ‘Od poczqgtku
czasow, jestes Boze jedynym, dziedzicem niesmiertelnosci, samo-stworzycielem, samo-
zrodzicielem; stworzyles ziemig i cztowieka.” Wprost przeciwnie, w Biblii judejscy Lewici pytaja
‘Ktoz podobny tobie miedzy bogami, Panie?’ (Exodus).

Sekta, ktora zwiazala si¢ z plemieniem Judy i je opanowata, przejeta w swoich ksiggach
rozpowszechniajacy si¢ koncept jedynego Boga powszechnego jedynie po to, aby go zniszczyc,
postulujac wiarg oparta na jego zaprzeczeniu. Zaprzeczenie to, bardziej ignorujace niz otwarte, byto
nieuniknione i konieczne dla oparcia podstaw nowej wiary na teorii rasy panow. Taka, jesli w
ogole istnieje, sama w sobie musi by¢ Bogiem.

Wiara ta, wprowadzona w 485 roku BC jako prawo regulujace zycie Judy, byla i pozostaje
unikalna w historii $wiata. Opiera si¢ na stwierdzeniu przypisowanym plemiennemu bostwu
(Jehowie), ze Izraelici (w rzeczywistoSci Judajczycy) sa ‘narodem wybranym’, ktory przy
przestrzeganiu wszystkich ‘przepisow i praw, wywyzszony zostanie ponad inne ludy i otrzyma
‘ziemi¢ obiecang’. Czy to przez przeoczenie, czy przez nieunikniong konieczno$¢, z teorii tej
wyrosty pochodne je koncepcje ‘niewoli’ i ‘zagtady’. Zadanie Jehowy, aby go czci¢ w okreslonym
miejscu i kraju, pociggato dla jego wielbicieli konieczno$¢ przebywania w nim.
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OczywiScie, nie wszyscy mogli tam mieszkaé, lecz ci zyjacy poza krajem, czy to z
koniecznosci, czy z wlasnego wyboru, automatycznie stawali si¢ ‘niewolnikami’ ‘obcych’, ktorych
nalezato ‘wykorzeni¢’, ‘wytraci¢’ i ‘zniszczy¢’. Wedlug podstawowych zasad tej wiary nie ma
znaczenia, czy ci ‘wladcy’ sa najezdzcami, czy tez kurtuazyjnymi gospodarzami; ich z gory
przeznaczonym losem jest zagtada lub zniewolenie.

Przed czekajaca ich zaglada i zniewoleniem, maja tymczasowo petni¢ role ‘wiladcow’
Judejczykow; nie z wlasnego wyboru, lecz jako narzgdzie kary za niestosowanie si¢ Judajczykow
do ‘przepisow’. W ten sposob Jehowa przedstawia si¢ jako jedyny powszechny Bog: cho¢ uznaje
tylko ‘nar6d wybrany’, postuguje si¢ poganami dla ukarania go za ‘przekroczenia’, zanim poganie
sami nie padng ofiarg przeznaczonej im zaglady.

Taki spadek zostat narzucony plemieniu Judy. Nie byti oni nawet jego prawnymi dziedzicami,
gdyz zgodnie z Ksiega, ‘przymierze’ zawarte zostalo migdzy Jehowa, a ‘dzie¢mi Izraela’. Na dtugo
przed rokiem 485 Izraelici, odsunawszy si¢ od nie-izraelskich Judaejczykow, rozptyneli si¢ w
morzu spoteczenstw, unoszac ze sobg wizj¢ uniwersalnego mitosiernego Boga ogolnoludzkiego.
Jak wykazuja wszystkie zrodta historyczne, Izraelici nigdy nie wyznawali wiary rasistowskiej,
ktéra w ciggu wiekdw miata by¢ znana jako religia zydowska, czyli Judaizm. Wiara ta od poczatku
byta produktem Lewitow Judajskich.

Okres przed rokiem 485 BC jest przeplatanka wiedzy, legendy i mitologii, w odrdznieniu od
nastepnego okresu, ktorego gtdwne wydarzenia sg udokumentowane. Przed rokiem 485 przewazata
‘tradycja ustna’, a poczatki dokumentacji siggaja dwa stulecia wstecz, kiedy Izraelici odlaczyli sie
od Judaejczykdéw. Na tym poczatkowym etapie spisywania tradycji ustnej, zaszla perwersja.
Zachowane stowa wczesnych Izraelitow wykazuja, iz ich tradycja zmierzala do wlaczenia si¢ w
nurt ogolnoludzkiego spoteczenstwa pod sztandarem uniwersalnego Boga. Tendencja ta zostala
odwrocona przez wedrujacych kaptandw , ktorzy odseparowali Judaejczykow i ustanowili kult
Jahowe, jako boga rasy, nienawisci i zemsty.

Tradycje wczesniejsze przedstawiaja Mojzesza jako wielkiego przywddcee plemiennego, ktory
ustyszawszy glos jedynego Boga, dochodzacy z plongcego krzaku, zeszedt z gory niosac ludowi
moralne przykazania boskie. Czasy, w ktorych uksztaltowala si¢ ta tradycja, byly poczatkiem
kietkowania pojecia religii w umystach ludzi, gdy narody czerpaly nawzajem ze swoich tradycji i
mysli.

PokazaliSmy juz, skad wyszla idea Boga jedynego - zalozywszy nawet, ze pierwsi Egipcjanie
mogli jg przeja¢ od innych. Posta¢ samego Mojzesza i jego praw, wyptynela z istniejgcego juz
materiatu. Opowiadanie o Mojzeszu znalezionym w sitowiu, zostato oczywiscie zapozyczone od
daleko wczesniejszej identycznej legendy o krolu Babilonu Sargonie Starszym, zyjacym ponad
tysigc lat przed nim; Przykazania przypominaja wczesniejsze kody Egipcjan, Babilonczykéw i
Asyryjezykoéw. Starozytni Izraelici czerpali ze wspolczesnych idei i najwyrazniej byli zawansowani
na drodze do religii uniwersalnej w chwili, gdy roztopili si¢ w ogdlnej spotecznosci.

Judeajczycy odwrocili ten proces, czego efektem jest obraz podobny do filmu puszczonego w
odwrotnym kierunku. Przy formutowaniu swego Prawa, wtadcy Judy - Lewici czerpali co uznali za
uzyteczne ze spuscizny innych narodow, przerabiajac je na swoja modig. Zaczeli od jedynego
sprawiedliwego Boga, ktérego glos (wedlug tradycji ustnej) rozlegt si¢ z plonacego krzaka, aby w
nastgpnych pigciu ksiggach swego Prawa pisanego, zmieni¢ go w rasistowskiego przekupnego
Jahowe, przyrzekajacego ziemig, bogactwa i panowanie nad innymi, wzamian za rytualng ofiare
wykonang w okreslonym miejscu.

Tak stworzyli permanentny ruch, przeciwstawny wszystkim uniwersalnym religiom, i
utozsamili imi¢ Judy z doktryng izolacji od reszty ludzko$ci, rasistowska nienawiscia,
morderstwem w imi¢ religii i zemsta.

Ta perwersja widoczna jest w Starym Testamencie, w ktorym Mojzesz najpierw pojawia si¢
jako zwiastun przykazan moralnych i mitosci blizniego, a konczy jako rasistowski masowy
morderca. Gdzie§ migdzy Eksodusem a Liczbami, przykazania moralne nabieraja przeciwnego
znaczenia. W trakcie tej transmutacji Bog, ktory poczatkowo zabrania zabijania blizniego i
pozadania jego bozkow 1 zony, konczy nakazem plemienej masakry sgsiednich ludow, z
wylaczeniem jedynie dziewic!

Owocem staran wedrownych kaptanow ktorzy opanowali plemie Judy, byto odwrocenie tego
niepozornego narodu od rozpowszechniajacej si¢ idei Boga ogolnoludzkiego; przywrocenie
krwiozerczego rasistowskiego bostwa plemiennego, i1 skierowanie swych wyznawcoéw na dluga
drogg niszczycielskiej misji.
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Tak zaprezentowana wiara, czyli objawienie Boga, oparte byly na interpretacji historii, w
ktorej kazdy szczegdt musiat by¢ zgodny z tendencjg gloszonej nauki i jg potwierdzaé. Poniewaz
owczesna historia si¢gala poczatkow Stworzenia o dokladnie ustalonej dacie, a kaptani
przypisowali sobie takze znajomo$¢ przysztosci, ich nauka byta kompletng teorig wszech$wiata od
jego poczatku do konca. Uwienczeniem jego miala by¢ Jezorolima i osiaggnigcie $wiatowej
dominacji na gruzach pogan i ich krélestw.

Watek masowej niewoli, zakonczonej zemsta Jehowy (wszystcy pierworodni w Egipcie),
pojawia si¢ w tej historii z chwilg nadejscia epizodu egipskiego, prowadzacego do masowego
eksodusu, a nastepnie do masowego podboju ziemi obiecanej. Epizod ten byl niezbgdnym
czynnikiem dla zorganizowania Judejczykdw w forme permanentnego burzycielskiego fermentu
wsrdd narodoéw i najwidoczniej w tym celu zostat wymyslony — uczeni Judejscy zgodnie twierdza,
ze caly opis Eksodusu jest czysta fantazja.

Sporny jest sam fakt istnienia Mojzesza. Jak powiedzial nie zZyjqcy juz Rabin Emil Hirsch:
‘Uwaza sig, ze Mojzesza nigdy nie bylo. Zgodze sie. Jesli ktos mi powie, ze przypowiesé, ktora
przyszia z Egiptu, zalicza si¢ do mitologii, nie bede protestowat — jest mitologiq. Powiadajg mi, Ze
ksiega Izajsza, jak jg znamy obecnie, zlozona zostata z conajmniej trzech opisow z roznych wiekow.
Wiedziatem o tym przed nimi; zanim oni sami wiedzieli. Bytem o tym przekonany.’

Niezaleznie od tego, czy Mojzesz istnial, czy nie, nie mogt poprowadzi¢ masowego eksodusu z
Egiptu do Kannaan (Palestyny). Wedlug rabina Elmera Bergera, w czasach gdy niejaki Mojzesz
miat wyprowadza¢ grupy ludu z egipskiej niewoli, nie istnialy wyodrgbione plemiona
Izraelczykéw. W Kannan zamieszkiwaty wtedy ludu Habiru (Hebrajczycy), ktore daleko wcze$niej
naptynely tam z drugiej strony - z Babilonu. Nazwa Habiru nie oznaczata przynaleznos$ci
plemiennej czy rasowej, lecz odnosita si¢ do ‘nomadow’. Na dlugo przed tym, zanim mogty
nadciggng¢ mate grupki prowadzone przez Mojzesza, ludy Habiru opanowaly wickszg czesé
Kanaanu, tak ze jego gubernator donosit faraonowi Egiptu: ‘Krdl nie ma juz ziemi — Habiru
zdewastowali wszystkie posiadtosci krola.’

Rownie tresciwie wypowiada si¢ na ten temat najbardziej gorliwy historyk syjonistyczny, Dr
Jozef Kastein. Czesto bedziemy go cytowac, gdyz jego ksigzka, podobnie jak niniejsza, obejmuje
kompletny cykl kontrowersji syjonistycznej (oprocz ostatnich dwudziestu pigciu lat — zostata
wydana w 1933 roku). Powiada on: ‘Niezliczone plemienia hebrajskie zaludnialy te ziemie, ktore
Mojzesz obiecatl swoim wyznawcom jako nalezne im odwieczne dziedzictwo, niezaleznie od tego, ze
aktualne warunki w Kannan dawno juz uniewaznity ich prawa i uczynily je iluzorycznymi’.

Jako zapalony syjonista, dr Kastein uwaza ze Prawo ustanowione w Starym Testamencie musi
by¢ wypetnione co do joty, cho¢ nie probuje nawet udawac, ze bierze na serio historie, na ktorej sie
ono opiera. R6zni si¢ w tym od chrzescijanskich polemistow, uwazajacych ze ‘kazde jej stowo jest
prawdziwe’. Twierdzi, ze Stary Testament jest w gruncie rzeczy programem politycznym,
odpowiadajacym warunkom jego powstania i cz¢sto uaktualnianym w miar¢ rozwoju wydarzen.

Tak wiec, historycznie, mitem sg przekazy o niewoli egipskiej, o rzezi ‘nowonarodzonych w
Egipcie’, o eksodusie i podboju obiecanych ziem. Cho¢ historia jest zmys$lona, lekcja zemsty na
poganach zostala zasadzona w umystach ludzkich i wywarla na nie glgboki wptyw, trwajacy do
naszych czasow.

Wymyslona zostata najwidoczniej w celu odciggnigcia Judejczykow od wcezesniejszej tradycji
Boga, przemawiajacego z ptongcego krzaka stowami prostych praw moralnych i mito$ci blizniego.
Przez wstawienie wyimaginowanego i alegorycznego epizodu, zaprezentowanego jako prawda
historyczna, ta tradycja zostala zmieniona w zaprzeczajace ja ‘Prawo’ ekskluzywnosci, nienawisci i
zemsty. Z takg to religig i dziedzictwem popartym historycznym watkiem, niepozorna grupa ludu
wyslana zostala w droge do przysztosci.

Miedzy tym wydarzeniem zaszlym w 458 roku BC, a o stulecia wczesniejszym rzekomym
okresem zycia Mojzesza, wiele zmian zaszlo w krainie Kanaan. Pasterski lud Habiru, wypierajacy
miejscowych Kannanejczykow droga penetracji, matzenstwa, osiedlenia, czy podboju, wydat
plemi¢ zwane Ben Yisrael (dzieci Izraela), ktére rozproszyly si¢ na liczne luzno zwigzane szczepy,
czesto ze sobg wojujace. Glowny ich odtam, Izraelici, opanowali pétnocng czes¢ Kanaanu. W
potudniowej jego czgsci powstato plemi¢ zwane Juda, otoczone i odizolowane przez tubylczych
Kananejczykow. Bylo to plemig, z ktérego w ciggu przyszilych stuleci miata wyloni¢ sig
rasistowska wiara i takie stowa, jak ‘Judaizm’, ‘zydowski’ i ‘Zyd’.

Od poczatku powstania bedace odrebnym plemieniem, Juda odznaczato si¢ osobliwym
charakterem. Zawsze bylo odizolowane i pozostawato w konfliktach z sgsiadami. Jego pochodzenie
otacza mgla tajemnicy. Wydaje si¢, ze wraz ze swoim ztowieszczym imieniem, plemi¢ to nie tyle
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zostalo ‘wybrane’, co odseparowane. Ksiegi Lewitow wilaczaja je w obreb plemion Izraela, a
poniewaz pozostate plemiona mieszaty si¢ z okoliczng ludno$cia, ono pozostalo ostatnim
pretendentem do nagrody obiecanej przez Jahowe¢ ‘narodowi wybranemu’. Jednakze, nawet to
roszczenie nie wydaje sie uzasadnione, gdyz Encyklopedia Zydowska bezstronnie stwierdza, iz
Juda ‘najprawdopodobniej nie byta plemieniem Izraelijskim’.

Takim bylo owo osobliwe plemie, ktore wyruszytlo w przyszto§¢ obarczone doktryna
wypracowang przez Lewitdw, zapewniajaca ze jest ono ‘narodem wybranym’ przez Jehowe; ktory
po wypelieniu wszystkich ‘przepiséw i praw’, oddziedziczy ziemi¢ obiecang i osiggnie panowanie
nad wszystkimi narodami.

W koncowej formie spreparowanych przez Lewitéw ‘statutéw i praw’, niejednokrotnie
pojawiajg si¢ nakazy, jak: ‘doszczetnie znmiszczy¢, ‘obalié¢’, ‘wykorzeni¢’. Przeznaczeniem Judy
byto stworzenie narodu po$wigconego idei zniszczenia.

ROZDZIAL 2

KONIEC IZRAELA

Okoto pigciuset lat przed wydarzeniem z 458 roku BC, czyli trzy tysiace lat temu, nastapit
koniec krotkiego i1 burzliwego zwigzku Judy z Izraelitami (‘dzie¢mi Izraela’). Izrael odrzucit wiarg
narodu wybranego, ktéra poczeta sie ksztattowaé w Judei, 1 poszedt wlasng drogg. (Przybranie
nazwy ‘lzrael’ przez panstwo syjonistyczne powstale w Palestynie w 1948 roku, jest oczywistg
uzurpacja).

Wydarzenia prowadzace do tej krotkotrwatej niefortunnej unii, obejmowaly kilka
wczesniejszych stuleci. Po mitologicznym i legendarnym okresie Mojzesza, Kannan bylo
swiadkiem rozkwitu silnej, zwartej i okre$lonej wspolnoty, konfederujacej dziesie¢ szczepow
poocnych. Juda (do ktérej dolaczylo nieliczne plemi¢ Benjamina), pozostalo niepozornym
panstewkiem na potudniu.

Plemi¢ Judy, zrédto obecnego syjonizmu, nie cieszyto si¢ dobra reputacja. Juda za trzydziesci
srebrnikow sprzedat Iszmaelitom swego brata Jozefa, najukochanszego syna Jakuba zwanego
Izrealem (podobnie jak Judasz, jedyny Judaejczyk wsrod apostotdéw, zdradzit pdzniej Jezusa za
trzydziesci sztuk srebra), i wprowadzit do plemienia kaziorodzctwo (Genezis 37-38). Nasuwa si¢
pytanie: dlaczego kaplani-kronikarze, ktorzy kilka stuleci pdzniej po opanowaniu Judei mieli
zwyczaj nagina¢ w swoich Swictych Ksiagach tradycje ustng do wiasnych celow, wlozyli tyle
wysitku w zachowanie, a moze nawet dodanie tego epizodu obrazujacego niemoralno$é i
zdradzieckg natur¢ tegoz ludu, ktory wedtug nich miatl by¢ ‘narodem wybranym’ przez Boga?
Podobnie jak w wypadku innych tajemnic Ksiag Lewitow, odpowiedzie¢ na nie mogla by jedynie
elita sekty.

Tak czy inaczej, zard6wno Ksiegi jak i dzisiejsi komentatorzy, zgodnie potwierdzaja oddzielenie
si¢ ‘Izraela’ od ‘Judy’. W Starym Testamencie Izrael czgsto okreslany jest jako ‘dom Jozefa’, w
odréznieniu od ‘domu Judy’. Encyklopedia Zydowska podaje: ‘Jozef i Juda obrazujq dwie réine
linie pochodzenia’, dodajac (jak cytowaliSmy wczesniej), iz Juda ‘najprawdopodobniej byla
plemieniem nie-Izraelickim’. Encyklopedia Brittannica informuje, ze Judaizm powstal dfugo po
roztopieniu sie¢ Izraelitow w morzu spoteczenstwa, a prawdziwy zwigzek migedzy tymi dwoma
plemieniami najlepiej oddaje powiedzenie: ‘Izraelici nie sq Zydami.” Jest faktem historycznym, ze
Judea przetrwata nieco dtuzej i wydata Judaizm, ktoéry zrodzit Syjonizm. Izrael jako nardd zniknat
w nastepujacych oklicznosciach:

Juda, mate plemi¢ na potudniu, utozsamiane byto z wyzutym z ziemi szczepem Lewitow. Ten
ro6d dziedzicznych kaptanoéw, wywodzacych swoja godnos$¢ od nadania Jehowy na Gorze Synaj, byt
rzeczywistym tworca Judaizmu. Wedrowali oni wsrdd okolicznych plemion, gloszac iz wojna
jednego jest wojna wszystkich — wojna Jehowy. Dazyli do wladzy i ustanowienia teokracji, w
ktorej zwierzchnikiem jest Bog, a religia — prawem. Cel ten osiggneli do pewnego stopnia w okresie
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Sedziow, jako ze naturalnie sami byli sedziami. Czego jednak wraz z odizolowang Judeg
potrzebowali, to zwigzku z Izraelem. Izrael, podejrzliwie patrzgcy na prawodawcow kaptanskich,
nie chcial nawet stysze¢ o podobnej unii bez zwierzchnictwa krola. Wszystkie sgsiednie narody
miaty krolow.

Lewici podchwycili tg okazje. Wiedzieli, ze o nominacji krola decyduje klasa rzadzaca — a sami
nig byli. Wysuniety przez nich Samuel reprezentowal marionetkowa monarchie, w imieniu ktorej
prawdziwa wtadze sprawowala kasta kaptanska. Wybieg ten udal si¢ dzigki zastrzezeniu,
ograniczajagcym panowanie krola jedynie do jego $mierci — nie mogt on zatozy¢ dynastii. Jako
swego nastepce Samuel wybral Saula z chtopskiej rodziny Benjaminitow, ktory odznaczyt si¢ na
wojnie i prawdopodobnie wydawal si¢ latwym materialem do manipulowania (jego wybor
sugeruje, ze Izrael nie akceptowal by krola pochodzenia Judajskiego). Tak poczgto si¢ zjednoczone
kroélestwo Izraela — w istocie nie przetrwato ono dhuzej, niz panowanie Saula.

W losie Saula (przynajmniej wedlug wersji zapisanej w podzniejszych Ksiggach) dostrzec
mozna ztowieszczy charakter Judaizmu, jaki mial pozniej przybraé. Nakazano mu wszczaé swigtg
wojne przeciwko Amalekowi, zaatakowac go i ‘pobi¢ Amaleka, i wytracic jako przeklete wszystko,
co ma; nie folgowac mu, ale wybi¢ od meza az do niewiasty , od matego az do ssqcego, od wotu az
do owcy, od wielblgda az do osta.” Saul wytracit wszystko ‘od meza az do niewiasty, od matego az
do ssqcego’, lecz oszczedzit zycie krola Agaga i jego najlepsze owce, woly, cieleta i jagnicta. Za
kare zostat wyklety przez Samuela, ktory potajemnie wybral Dawida z plemienia Judy jako jego
przysztego nastgpce. Nadaremnie Saul starat si¢ ocali¢ swoj tron przez udobruchanie Lewitow
gorliwo$cia w ‘doszczgtnym wytracaniu’, a potem usilowaniem zabojstwa Dawida. Ostatecznie
zgingt Smiercig samobdjcy.

By¢ moze, epizod ten nie jest autentyczny — tak brzmi w relacji Ksiggi Samuela, zapisanej
przez Lewitow o wiele wiekow pdzniej. Niezaleznie od tego, czy jest prawdziwy czy alegoryczny,
jego znaczenie polega na prostym wniosku: gdy Jehowa wymaga dokladnego wykonania rozkazu
‘catkowitej wytraty’, okazanie milosierdzia czy litosci jest najwyzszym przestgpstwem. Podobna
lekcja przewija si¢ w wielu innych opisach zdarzen, ktore mogly mie¢ tlo historyczne lub
imaginacyjne.

W ten sposob przed trzema tysigcami lat rozpadlo si¢ zjednoczone krolestwo, bowiem Izrael
nie mogt akceptowac Judejczyka Dawida jako swojego krola. Dr. Kastein pisze, ze ‘reszta Izraela
zignorowata go’ i wybrala za kréla syna Saula, Iszboszeta, co przesadzito rozdziat Izraela od Judy.
Wedtug ksiggi Samuela, Iszboszet zostal zamordowany, a jego glowa przestana Dawidowi, ktory
przywrécit nominalng uni¢ i uczynit Jerozolimg¢ swoja stolica. W istocie jednak nigdy nie
zjednoczyl krélestwa, ani plemion — zalozona przez niego dynastia przetrwata jedynie nastepnego
krola.

Do dnia dzisiejszego Judaizm oficjanie utrzymuje, ze uwienczenie Mesjasza nastapi pod
panowaniem $wieckiego krola z ‘domu Dawidowego’. Ta rasowa wylacznos¢ jest podstawowym
dogmatem formalnego Judaizmu (a takze prawem panstwa syjonistycznego). Stad tez pochodzenie
dynastii zatozonej przez Dawida ma bezposredni zwigzek z niniejsza ksigzka.

W czasach unii Izraela z Juda, dyskryminacja i segregacja rasowa byly nieznana tym
plemionom, co potwierdza Stary Testament opisujac, jak Judejeczyk Dawid ujrzat ze swego dachu
kapiaca si¢ ‘pickng niewiaste’, wezwal ja i zaptodnil, po czym wystat jej meza Hityjczyka na bitwe,
gdzie wedhug jego rozkazu go zabito. Po jego $mierci Dawid pojat ja jako jedna ze swoich Zon, a jej
drugi syn z tego zwigzku, Solomon zostal nastepnym krélem (okrojona wersja historii Dawida i
Bathszeby przedstawiona zostata w holllywoodzkim filmie).

Tak wedlug skrybow lewickich wygladato pochodzenie rasowe Solomona, ostatniego krola
rozpadajacej si¢ konfederacji. Rozpoczal on panowanie od trzech morderstw, migdzy innymi
swojego brata, a nastepnie naprézno probowat uratowac swojg dynastj¢ na modt¢ Habsburgéw -
przez matzenstwo, cho¢ na wicksza skale. Zaslubiat ksiezniczki z Egiptu i innych sgsiednich
plemion, a poza tym miat setki pomniejszych zon. Jak wida¢, w tamtych dniach segregacja rasowa
musiata by¢ nie znana. Zbudowat $wiatyni¢ i ustanowil dziedzicznos$¢ urz¢dow kaptanskich.

Tak w 937 roku BC zakonczyta si¢ krotka unia migdzy Izraelem a Juda. Po $§mierci Solomona
ten niedobrany zwiazek rozpadt si¢ ostatecznie, pozostawiajac Izrael jako niezalezne panstwo.
Wedlug dr Kasteina: ‘te dwa panstwa nie mialy wiecej ze sobg wspdlnego, niz jakiekolwiek inne
kraje potgczone wspolng granicq. Od czasu do czasu wszczynaly miedzy sobg wojny i zawieraly
traktaty, lecz byly zupelnie odrebne. Izraelczycy przestali wierzy¢, ze ich przysztosé lezy w
odsunieciu si¢ od sgsiadow, a Krol Jeroboam kompletnie odcigt si¢ od Judy, zarowno w religijnym,
jak i politycznym sensie.” O Judejczykach dr Kastein pisze: ‘uznali, Ze przeznaczomym im jest
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rozwing¢ sie jako odrebna rasa, i wybrali porzgdek spoleczny kompletnie odmienny od
otaczajgcych ich plemion. Odmienno$¢ ta nie pozwalata na proces asymilacyjny z innymi.
Domagali si¢ separacji i absolutnego odroznienia od innych’.

Jasna jest wigc przyczyna tego rozdziatu i separacji. Izrael wierzyl, ze jego przysztos¢ wymaga
zintegrowania si¢ w ogolnej spotecznosci i odrzucit Jude z tych samych powodow, ktére w ciagu
nastepnych trzech tysigcy lat nieodmiennie kazaty ludziom odwraca¢ si¢ ze wstretem i odraza od
Judaizmu. Juda ‘Zzadata separacji, absolutnego zréznicowania’. (Jednakze, mowiac o ‘Judzie’, dr
Kastein ma na mysli ‘Lewitow’. Jakze mogli Judejczycy w tym czasie domagaé si¢ ‘separacji,
absolutnego zréznicowania’, skoro Solomon miat ponad tysia¢ zon?)

To Lewitdéw 1 ich rasistowska wiare odrzucit Izrael. Przez nastepne dwiescie lat, w czasie gdy
Izrael 1 Juda prowadzily odrgbng, czg¢sto wroga egzystencje, rozlegaty si¢ glosy hebrajskich
prorokow, pigtnujace Lewitow i1 gloszong przez nich wiarg. Z otchlani fanatyzmu plemiennego
zaciemniajgcego Stary Testament, ich glosy ciagle wotajg do ludzkosci przestroga przed powstajaca
wiara; podobnie jak osiemset lat pozniej Jezus demaskowat ja w Swiatyni Jerozolimskiej.

Ci ludzie byli prawie wyltacznie Izraelitami, a wigkszo$¢ z nich wywodzita si¢ z domu Jozefa.
Byli oni na drodze do poznania powszechnego jedynego Boga i do wlaczenia si¢ w nurt ludzkosci.
Nie byli w tym wyjatkowi: wkrotce miat si¢ pojawi¢ w Indiach Budda, przeciwstawiajacy sig
swoimi Kazaniami w Barnes i Pigcioma Przykazaniami Prawosci, wierze Brahmy — tworcy
segregacji kastowej, i czczeniu batwanow. Glosiciele ci byli prawdziwymi protestantami
izraelskimi, przeciwstajagcymi si¢ nauce Lewitow, ktdra pdzniej utozsamita si¢ z imieniem Judy.
Nie przystaje do nich okreslenie ‘prorokéw hebrajskich’, gdyz nie mieli pretensji do wizji
proroczych i irytowala ich ta nazwa (‘nie bytlem prorokiem, ani synem proroka’ — Amos). Byli
protestantami swoich czas6w i1 po prostu ostrzegali przed zgubnymi konsekwencjami wiary
rasistowskiej. Ich przestrogi zachowaty wazno$¢ do dnia dzisiejszego.

Do protestu pobudzity ich pretensje Lewitéw, szczegdlnie do prawa pierworddzctwa
(‘cokolwiek otwiera kazdy zZywot miedzy syny Izraelskimi,....moje jest’ — Exodus), jak i ofiar
rytualnych. Sceptyczni Izraelici (ktorym, wedtug Mr. Montefiore’a nie znane bylo tzw. ‘prawo
Mojzesza’) nie widzieli zadnej cnoty w babraniu si¢ krwig przez kaptandéw; w niekonczacych si¢
ofiarach zwierzat, w ‘catopalnych ofiarach’ i ‘kadzidtach, majacych rzekomo zadowoli¢ Jehowe.
Ganili doktryng kaptanéw, nawolujacych do wytracania i niewolenia ‘pogan’. Bog - jak wotali -
wymaga moralnego postgpowania, uszanowania blizniego i sprawiedliwosci dla biedakow, sierot,
wdow i ciemigzonych, a nie krwawych ofiar i nienawisci dla pogan.

Te protesty stanowig pierwszy przedblask §witu, jaki nadszedt osiemset lat pdzniej. Dziwnie
wygladaja one w towarzystwie nawolywan do masakr, w jakie obfituje Stary Testament. Dziwnym
jest takze fakt, ze przetrwaly one jego kompilacje po zaniknigciu Izraela, gdy wtadcy Judy, Lewici
spisywali te ksiegi.

Migdzy innymi, dzisiejszemu badaczowi trudno pojac, dlaczego krél Dawid publicznie
tolerowal wymowki Natana za po$lubienie zony Uriasza i zamordowanie go. By¢ moze, wsrdd
p6zniejszych skrybdéw redagujacych opowiadania historyczne w czasie po zniknigciu protestantow
izraelickich, znalazto si¢ kilku samodzielnie mys$lacych, ktorzy w ten sposob chcieli wyrazi¢ swoj
protest.

Podobng sprzecznoscia sa tagodne i $wiatte ustepy, na tle nastgpnych, dotyczacych tej samej
osoby, ktore zaprzeczaja im, lub wprowadzaja na ich miejsce catkiem przeciwny obraz. Mozna je
jedynie wytlumaczy¢ faktem, ze interpolacje te zostaty dodane pozniej w celu ukazania heretykow
w $wietle dogmatoéw Lewitow.

Niezaleznie jak si¢ je wyjasnia, protesty tych Izraelczykdéw przeciw herezji Judaenskiej maja
bezczasowy urok i stanowig pomnik dla zaginionego Izreala. Podobnie jak watle todygi prawdy,
przebijajg si¢ poprzez czarne kamienie sag plemiennych. Wskazuja kierunek ku szerokiej drodze,
wznoszacej si¢ ku powszechnemu spoteczenstwu i zbaczajacej od plemiennej otchtani.

Prorocy Eliasz i Elisza dziatali w Izraelu, podczas gdy Amos przemawiatl jedynie do Jozefitow.
Atakowal on szczegélnie krwawe ofiary sakralne i rytualy kaptanow: ‘Mam w nienawisci i
odrzucitem uroczyste Swieta wasze, ani si¢ kocham w ofiarach zgromadzenia waszego.. Bo jezli mi
ofiarowa¢ bedziecie calopalenia, i sniedne ofiary wasze, nie przyjme ich, a na spokojne ofiary
tlustych bydel waszych nie wejrze. . Odejmij odemnie wrzask piesni swoich, bo ich i dzwigku harf
waszych stucha¢ nie chee. Ale sqd nawalnie poplynie, jako woda, a sprawiedliwos¢ jako strumien
gwaftowny’. A nastgpnie dat niesSmiertelng odprawe ‘narodowi wybranemu: ‘Izali nie jestescie
podobni synom Murzynskim przedemng, o synowie Izraelscy? mowi Pan’.
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Inny jeszcze Izraelita, Ozeasz, powiada: ‘Bo milosierdzia chce, a nie ofiary, a znajomosci
Bozej wiecej, niz catopalenia.” Ozeasz nawotuje do praktykowania ‘sprawiedliwosci i prawosci’,
‘mitosiernej fagodnosci’, a nie do dyskryminacji i pogardy.

Jak widaé, jeszcze w czasie Micheasza Lewici domagali si¢ ofiary dla Jehowy ze wszystkich
pierwonarodzonych: ‘Ale mowisz: Z czemze si¢ stawig¢ przed Panem, a pokloni¢ si¢ Bogu
najwyzszemu? Izali sie przeden stawig z ofiarami catopalonemi, z cielcami rocznemi?

Izali si¢ Pan kocha w tysigcach baranow, i w tysigcu tysiecy strumieni oliwy? Izali dam
pierworodnego swego za przestgpstwo moje? albo owoc zywota mego za grzech duszy mojej?

Oznajmit ci cztowiecze, co jest dobrego, i czegoz Pan chce po tobie; tylko abys czynit sqd, a
mitowat milosierdzie i pokornie chodzit z Bogiem twoim.’

W ciggu dwu stuleci wspolnego zwiazku Izraela z Juda, mezowie ci wspotzawodniczyli o dusze
plemienia, czasami uzywajac miecza. W tym okresie Lewici, poczatkowo rozproszeni wsrod
dwunastu plemion, skupiali si¢ coraz bardziej w Judzie i Jerozolimie i koncentrowali swa energi¢
na Judajczykach.

Potem, w 721 roku BC, Asyryjczycy zatakowali Izrael i uprowadzili Izraelitow w niewolg. Juda
chwilowo ocalata, stajgc si¢ przez stulecie pomniejszym wasalem Asyrii, a nastgpnie Egiptu, i
tworzac twierdzg sekty Lewitow.

Z ta chwilg ‘dzieci Izraela’ znikajg z historii; tak Ze jesli obietnica wybawienia miataby si¢
kiedykolwiek sprawdzi¢, musiata by obejmowaé calg ludzko$¢, w ktorej plemie to si¢ roztopito.
Biorac pod uwagg przewazajace ruchy ludnosci w ostatnich dwudziestu siedmiu stuleci w kierunku
zachodnim, mozliwym jest, ze ich krew zasilila ludy europejskie i amerykanskie.

Judajczycy twierdza jednak, ze Izrael doszczetnie ‘zniknal’ i zastuzyl na swoj los, odzegnawszy
si¢ od wiary Lewitow 1 wybrawszy ‘porozumienie z sgsiednimi narodami’. Dr Kastein, ktorego
stlowa cytujemy, z radosng satysfakcja tryumfuje nad ich upadkiem: ’Dziesie¢ potnocnych plemion,
ktore wybrato inng droge rozwoju, tak dalece odsunelo si¢ od swych braci na potudniu, ze kronika
ich upadku ogranicza sie do krétkiej wzmianki, nie wywolujgcej ani cienia zalu. Zaden epos, psalm
pogrzebowy, czy wyraz wspoiczucia nie opiewa ich godziny zguby.’

Daleko musi zabrngé badacz kontrowersji Syjonu, zanim zacznie odstania¢ jego tajemnice i
odkryje, ze przemawia on podwojnym jezykiem — jednym przeznaczonym dla ‘pogan’, a drugim
dla wtajemniczonych.

W istocie, ani starozytni Lewici nie wierzyli, ani dzisiejsi Syjoni§ci nie uwazaja, ze Izraelici
‘zgineli bez $ladu’ (jak pisze dr Kastein). Zostali oni oficjalnie uznani za ‘zmartych’, podobnie jak
dzisiaj oglasza sie za ‘niezywego’ Zyda, Zenigcego sie poza swoja rasa (jak np. Dr John Goldstein)
— s3 oni wykleci i w tym sensie ‘znikajg’.

Ludy nie znikajg bez $ladu, czego przyktadem sa Indianie polnocno-amerykanscy, tubylcy
australijscy, Moarysi z Nowej Zelandii, szczepy Bantu z Potudniowej Afryki, i wiele innych. Co
wigcej, Izraelici nie mogliby by¢ ‘uprowadzeni w niewole’, gdyby zostali eksterminowani. Do
dzisiaj przetrwata gdzie§ w ludzkos$ci ich krew i mysl.

Izrael z wlasnej woli odseparowat si¢ od Judy; z tego samego powodu, dla ktorego od poczatku
wzbudzata ona w innych narodach uczucie nieufnoéci i obawy. Izraelici nie byli Zydami’, tak jak
‘najprowdopodobniej nie-Izraelitami’ byli Judajczycy.

Prawdziwe znaczenie twierdzenia o ‘zniknigciu Izraela’ znalez¢é mozna w podzniejszym
Talmudzie, ktory powiada: ‘Dziesig¢ plemion nie wezmie udziatu w przyszlym swiecie.” Tak wigc,
‘dzieci Izraela’ odsuni¢te zostaly przez rzadzaca sekte Judajczykdéw od zbawienia, poniewaz
odmowity odseparowania si¢ od ludzkosci.

Wyrok ten wyraznie potwierdzil naczelny rabin Imperium Brytyjskiego, przewielebny J. H.
Hertz, w odpowiedzi na pytanie dotyczace tej kwestii: ‘Narod znany obecnie jako zydowski,
wywodzi sig z plemion Judy i Benjamina, a takze po czesci z plemiona Lewitow’. O$wiadczenie to
wyjasnia bez watpliwosci, ze dla ‘Izraela’ nie ma miejsca w Judaizmie (zaden autorytet, czy
judajski czy inny, nie upiera si¢ przy twierdzeniu, ze dzisiejsi Zydzi s3 pochodzenia czysto
judajskiego, lecz tutaj nie ma to wigkszego znaczenia).

Wynika stad, ze nadanie nazwy ,,Izrael’ panstwu utworzonemu w tym wieku w Palestynie, jest
z natury rzeczy falszem. Musial istnie¢ wazny powod dla postuzenia si¢ nazwa ludu nie-
zydowskiego, ktory z wiara judejska nie chcial mie¢ nic wspolnego. Nasuwa si¢ tu jedna z
mozliwych teorii. Panstwo syjonistyczne powstalo dzieki pomocy chrzescijanskich mocarstw
zachodnich. Mozna przyjaé, ze dla uspokojenia sumien tych narodow pozwolono im wierzy¢, iz
spelniaja tym biblijne proroctwo obietnicy danej przez Boga Izraclowi, nawet za cen¢ ‘zniszczenia’
niewinnych ludow.
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Jesli taki byl motyw uzurpacji imienia ‘Izraela’, wymoéwka ta, jak dotychczas, okazata si¢
skuteczna — masy latwo poddaly si¢ ‘perswazji’. Lecz ostatecznie - jak $wiadcza protesty
izraelickich prorokow - prawda wyjdzie na wierzch.
Jesli panstwo syjonistyczne, powstale w 1948 roku. mialoby jakiekolwiek pretensje do
starozytnej nazwy, musialaby by¢ nig Juda — jak wykazaliSmy w tym rozdziale.

ROZDZIAL 3

LEWICI I ICH PRAWO

W stuleciu nastgpujacym po podboju Izraela przez Asyrig, Lewici w Judei poczeli spisywac
Prawo. W 621 roku BC zakonczyli opracowanie Deuteronomi i glosili jg ludowi w $wigtyni w
Jerozolimie.

Byly to narodziny ‘prawa Mojzeszowego’, ktérego Mojzesz nigdy by nie rozpoznat, gdyby
nawet istnial. Zostalo nazwane prawem Mojzeszowym, poniewaz mu je przypisano, lecz eksperci
zgodnie uznaja za jego autoréw Lewitow, ktérzy notorycznie wktadali w usta Mojzesza (a takze
Jehowy) stowa, jakie odpowiadaly ich celom. Wtasciwym jego okresleniem byloby ‘prawo
Lewitow’, lub ‘prawo Judajskie’.

W historii niszczycielskich rewolucji naszego stulecia, dla formalnego Judaizmu i Syjonizmu
Deuteronomy miato ono podobne znaczenie co Manifest Komunistyczny. Jego podstawa jest Tora
(Prawo) zawarta w Pentateuch, stanowigca surowy materiat dla Talmudu, ktory z kolei dat poczatek
‘komentarzom’ i ‘komentarzom do komentarzy’, sktadajacych si¢ na ‘prawo’ judaistyczne.

W ten sposob Deuteronomy stala si¢ takze podstawa programu politycznego, zmierzajacego do
$wiatowej dominacji nad spladrowanymi i zniewolonymi narodami; progamu, ktory na Zachodzie
zostal w wigkszej czesci zrealizowany w dwudziestym wieku. Wydarzenia naszych czaséw maja
bezposrednie zrodlo w Deuteronomy; aby wyjasni¢ ich zawiktanie, wystarczy je rozpatrzy¢ w tym
Swietle.

W 621 roku BC, doktryna ta gtoszona byla tak malej grupce stuchaczy i w tak niepozornym
miejscu, ze tym wiekszym wydaje si¢ jej niepomierny wptyw na caly Swiat, trwajacy przez stulecia
az do naszych czasow.

Przez zredagowaniem Deuteronomy istniata jedynie “ustna tradycja’ przekazu stow Boga przez
Mojzesza. Lewici uzurpowali sobie role uswigconych straznikow tej tradycji, a lud plemienny
musial uwierzy¢ im na stowo (glownie ta uzurpacja irytowata ‘prorokow’ izraelskich). Jedyne
fragmentaryczne przekazy pisemne, jakie istnialty przed ogloszeniem Deuteronomy, byly w
posiadaniu kaptanow i tak malo znane byly prymitywnemu ludowi, jak dzisiaj poezje Grekow
znane sg goralom stanu Kentucky.

Odmienno$¢ Deuteronomy od wszystkiego dotychczas znanego i zrozumiatego, wyraza si¢ bez
obstonek w jej nazwie, ktora oznacza ‘Drugie Prawo’. Byla ona w gruncie rzeczy pierwsza
objawiong formg judaizmu Lewitow - jak wykazali$my, Izraelici ‘nie byli Zydami’ i ‘Prawa’ tego
nigdy nie znali.

Co znamienne, Deuteronomy, ktora pojawita si¢ jako piata ksiega dzisiejszej Biblii, wydajac
si¢ naturg rzeczy wyrasta¢ z podloza poprzednich, byta pierwsza jaka skompletowano w catosci.
Chociaz historyczne podstawy i architektura Biblii zawarte sa w Genezis i Eksodus, te zostaly
wydane przez Lewitdw pozniej, a pozostate ksiegi Tory, Leviticus i Liczby, zredagowane zostaly
jeszcze pozniej.

Deuteronomy postawita na glowie wcze$niejsza tradycje w tych miejscach, gdzie byla ona w
harmonii z przykazaniami moralymi. Lewici, z racji boskiego upowaznienia do interpretacji Prawa
ogloszonemu Mojzeszowi przez Boga, sami nadali sobie prawo do czynienia w nim zmian, jakie
uznawali za stosowne, aby - wedtug stow dr Kasteina - ‘zachowaé duch tradycyjnej nauki w stale
zmieniajgcych sie¢ warunkach zycia’.

W tym duchu utrzymywali takze, iz Mojzesz otrzymal na gorze Synaj ustng tajemnice Tory,
ktorej nigdy nie wolno powierzy¢ pismu. W §wietle pozniejszego wlaczenia Starego Testamentu do
catosci chrzescijanskiego Nowego Testamentu i zaprezentowania go przecietnemu gojowi jako
kompletne ‘Prawo Mojzeszowe’, to zastrzezenie nie przestaje wzbudzac ciekawosci.
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Wedlug dr Funka, Talmud powiada: ,,Bog przewidzial, iz pewnego dnia Tora moze wpas¢ w
rece Pogan, ktorzy zwrdcy si¢ wtedy do Izraela z pretensjg: ‘My takze jesteSmy synami Boga.” Na
co Pan odpowie: ‘Jedynie ten, kto zna moj sekret, jest moim synem.” A c6z jest owym sekretem
boskim? Nauki ustne.”

Garstce ludzi, ktora w 621 roku BC shuchata gloszonej Deuteronomy i po raz pierwszy poznata
‘Prawo Mojzeszowe’, powiedziano, ze jego manuskrypty zostaly ‘odnalezione’. Dzisiejsi eksperci
judajscy odrzucaja ta teori¢ i zgadzaja sie, ze Deuteronomy jest niezaleznym dzietem Lewitow,
ktorzy pozostali odizolowani w Judei po odwroceniu si¢ Izraela i jego pdzniejszym podboju. Dr
Kastein wyjasnia tg kwesti¢ nastepujaco:

» W 621 roku BC odnaleziony zostal wsrod archiwéw zakurzony manuskrypt, pokryty

pylem wiekéw. Zawieral on dziwny zbior skodyfikowanych dotad praw, powtarzajacych si¢ w
roznych wersjach i pouczajacych o obowiazkach wobec Boga i bliznich. Ujety byt w formie mow
przypisywanych Mojzeszowi, kore miat on wyglosi¢ na krotko przed $miercig po dalszej stronie
Jordanu. Nie wiadomo, kto naprawde byt jego autorem.”

Tak wiec dr Kastein, fanatyk oczekujacy dostownego spetnienia si¢ ‘Prawa Mojzeszowego’ w
kazdym jego szczegole, nie wierzy, ze jego autorem mogl by¢ Jehowa lub Mojzesz. Wystarczy mu,
ze zostalo ono przedstawione przez kaptanskich prawodawcow, ktorych uwaza za autorytet boski.

Nikt obecnie nie potrafi powiedzie¢, do jakiego stopnia terazniejsza wersja Deuteronomy
przypomina t¢ gloszong w 621 roku BC. Do czaséw pierwszego tlumaczenia, Ksiggi Starego
Testamentu byty wielokrotnie zmieniane i poddawane r6znym modyfikacjom; prawdopodobnie w
celu uniknigcia podraznienia gojéw. Niewatpliwie, dokonano jakich$§ cig¢ — zwazywszy na
brutalno$¢ pozostatej reszty, Deuteronomy w oryginalnej formie musiata zaiste by¢ drastyczna.

Podstawa tego ‘Drugiego Prawa’ jest nietolerancja religijna (nietolerancja rasowa miata przyjs$c¢
pozniej w ‘Nowym Prawie’), a jego zasadniczg teza — morderstwo w imi¢ religii. Niezbednym
warunkiem do tego bylo zniszczenie przykazan moralnych, ktéore w istocie sg tu wymienione
jedynie po to, aby zosta¢ obalone. Tylko niektore z nich, ktére odnosza si¢ wylacznie do czci
‘zawistnego’ Jehowy, pozostaty nietknigte. Inne zostaty pogrzebane pod stosem ‘statutdow i praw’
(przepisoéw regulujacych 6wczesne Prawo), w istocie je uniewazniajacych.

I tak, przykazania zabraniajagce morderstw, kradziezy, cudzotostwa, zawisci, wrogosci, itp,
wypaczone zostaly cata masa ‘statutéw’, nawolujacych do masakry innych narodéw, zbiorowego
lub indywidualnego morderstwa apostatéw, brania natoznic z podbitych plemion; do ‘doszczgtnej
zagtady’ nie pozostawiajacej ‘nic zywego’, do wyltaczenia ‘obcych’ z wymogu umorzania dtugow,
itd.

W swej zakonczonej postaci, Deuteronomy uniewaznia tym sposobem wszystkie przykazania
moralne, prezentujac wzamian pod przykrywka religii wielkg ide¢ polityczng ludu specjalnie
zestanego na $wiat w celu zniszczenia i ‘objgcia w posiadanie’ innych narodéw na ziemi. Idea
‘zniszczenia’ jest myslag przewodnia Deuteronomy. Gdyby ja usunaC, nie pozostaloby nic z
Deuteronomy, ani z Prawa Mojzeszowego.

Jako artykut wiary, koncept zniszczenia jest unikatem; a jesli pojawia si¢ on kiedykolwiek w
mysli politycznej (jak np. w Manifescie Komunistycznym), bierze si¢ prawdopodobnie z nauk
Deuteronomy, gdyz dotad nie odkryto innych podobnych zrédet.

Ponad wszystko, Deuteronomy jest kompletnym programem politycznym: spetnieniem historii
planety stworzonej przez Jehoweg dla tego ‘specjalnego narodu’ ma by¢ jego tryumf, a zguba
wszystkich innych. Nagrody dla ‘wiernych’ maja charakter czysto materialny: rzez, niewolnicy,
kobiety, tupy, ziemia, imperium. Jedynym warunkiem zdobycia tych nagrod jest przestrzeganie
‘statutow 1 praw’, nakazujacych przede wszystkim zniszczenie obcych. Jedyna definicja ‘grzechu’
jest zlamanie tych praw. Nietolerancja roOwnoznaczna jest z przestrzeganiem; tolerancja — z
przekroczeniem, a zatem z grzechem. Przewidziane kary maja charakter doczesny — cielesny, a nie
duchowy. Jesli w ogole jest wzmianka o postgpowaniu moralnym, jego wymog dotyczy tylko
wspot-wyznawcow, ale nie ‘obcych’.

Ta unikalna forma nacjonalizmu zaprezentowana zostala Judajczykom w Deuteronomy jako
‘Prawo Jehowy’, wypowiedziane dostownie ustami Mojzesza. Watek dominacji §wiatowej poprzez
zniszczenie pojawia si¢ juz na poczatku tych moéw, przypisywanych umierajacemu Mojzeszowi
(Rozdziat II):

,, Tedy rzeki Pan do mnie, mowiqc..... . Dzisiaj poczne puszczac strach i bojazn twoje na ludzie,
ktorzy sq pod wszystkiem niebem, ze gdy ustyszq wies¢ o tobie, drzec i lekac si¢ bedg przed tobg ™.
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Stowa te niezwlocznie poparte sa obrazem losu dwu naroddéw. Gdy krdél Sehon i krol
Basanski ,,ruszyf sie tedy przeciwko nam, sam i wszystek lud jego”, porazilismy ich ‘wytraciwszy
wszystkie miasta, meze, niewiasty i dzieci...Tylkosmy bydio pobrali sobie, i korzysci z miast,
ktorychesmy dobyli.”. Nacisk na doszczgtne wytracenie jest powtarzajacym si¢ i gldwnym watkiem
tych obrazowych opisow.

Po tych pierwszych przyktadach mocy Jehowy w niszczeniu pogan, nastepuja pierwsze z wielu
ostrzezen, iz za nieprzestrzeganie ‘statutoéw i praw’ Jehowa ukarze swoj naréd wybrany,
rozpraszajac go wsrod pogan. Wyliczenie tych ‘statutdow i praw’ nastgpuje po Przykazaniach,
ktorych znaczenie moralne od razu unicestwione jest obietnica plemiennej masakry:

., Siedem narodow, wigkszych, i mozniejszych, nizlis ty;poda je Pan, Bog twoj, tobie”, po
czym, ‘tedy wytracisz je do szczqtku, nie bedziesz bral z nimi przymierza, ani sie
zlitujesz nad nimi.

Oftarze ich poobalacie, a stupy ich pokruszycie, i gaje ich poswigecone wyrgbicie, a ryte ich
batwany ogniem popalicie.. Albowiemes ty lud swigty Panu, Bogu twemu, ciebie obral Pan, Bog
twoj, abys mu byt osobliwym ludem ze wszystkich narodow, ktore sq na ziemi.... Blogostawionym
bedziesz nad wszystkie narody..... I wytracisz wszystkie narody, ktore Pan, Bog twdj, poda tobie;
nie sfolguje im oko twoje..... Nad to posle Pan, Bog twdj, na nie sierszenie, az wygubi ostatki ich, i
te, ktorzy by sie pokryli przed tobq....... 1 wyniszczy Pan, Bog twdj, narody one przed tobg, po lekku
i po trosze,..... I poda je tobie Pan, Bog twaj, i zetrze je starciem wielkiem, az bedg wyniszczeni. A
poda krole ich w rece twoje, i wygubisz imig ich pod niebem, nie ostoi si¢ zaden przed tobg, az je
wytracisz...”

W XX wieku ludzie Zachodu przestali przywigzywaé pierwotne znaczenie do tego rodzaju
podjudzen, lecz ludy bezposrednio zaangazowane maja odmienne zdanie. Na przyklad, arabska
ludnos¢ Palestyny uciekta masowo ze swego rodzinnego kraju po masakrze w Deir Yasin w 1948
roku, poniewaz dla niej wydarzenie to oznaczalo (zgodnie z intencjami jego sprawcoéw) obietnicg
‘wytracenia’ w razie pozostania.

Ludno$¢ ta wiedziala, ze w rozmowach z politykami brytyjskimi i amerykanskimi odleglego
Zachodu, przywddcy syjonistyczni wielokrotnie powotywali si¢ na Bibli¢ jako na podstawe swego
mandatu (dr Chaim Weizmann), i zdawata sobie sprawe¢ (czego nie dostrzegli ludzie Zachodu) z
aluzji do jej ustepow dotyczacych ‘wytracenia’ Araboéw. Wiedziata takze, ze przywodcy zachodni
popieraja i majg zamiar popiera¢ najezdzcow i ze jedyng szanse przezycia ma w walce. Masakra z
1948 roku AD nawigzuje bezposrednio do ‘statutow i praw’, wylozonych w rozdziale VII ksiegi
Praw, ktora Lewici ukonczyli i glosili w 621 BC.

Oto dalszy ciag podjudzen i zachecen znajdujacych sie¢ w Deuteronomy: ,,....i posigdziecie
narody wigksze, i mozniejsze, nizescie wy sami.... Pan, Bog twoj, ktory idzie przed tobg, jest ogien
trawiqgcy: on je wytraci, i on je ponizy przed tobg, ze je wypedzisz, a wygtadzisz je predko, jakoc to
obiecat Pan..... Bo jezliz z pilnosSciq strzedz bedziecie kazdego przykazania tego, ktore ja wam
rozkazuje..... tedy¢ wypedzi Pan one wszystkie narody przed wami, i posigdziecie narody wigksze, i
mozniejsze, nizescie wy sami.... az do morza ostatniego bedzie granica wasza. Nie ostoi si¢ Zaden
przed wami, lekanie wasze, i strach wasz pusci Pan, Bog wasz, na oblicze wszystkiej ziemi, ktorg
bedziecie deptad, jako wam powiedzial...”

Nastegpnie Mojzesz wylicza wszystkie ‘statuty i prawa’, ktore nalezy przestrzega¢ dla
osiagnigcia nagrody. Ponownie, podmiotem ‘Prawa’ jest wytracenie:

., Te sq ustawy i sqdy, ktorych strzedz bedziecie..... Zburzycie do szczetu wszystkie miejsca, na
ktorych stuzyli narodowie, ktore wy posigdziecie, bogom swoim.... Gdy wytraci Pan, Bog twdj,
przed obliczem twojem te narody, do ktorych ty wnijdziesz, abys je posiadl, i opanowat je, i
mieszkal w ziemi ich. Strzezze sig, abys sie nie usidlil, idgc za nimi, gdy wytraceni bedq przed
twarzq twojg,; ani si¢ tez pytaj na bogi ich.”

Ten nakaz ,,Prawa” wymaga od wiernych wytracenia innych religii. W chwili ustanowienia
miat on charakter ogolny, lecz nabral specyficznego wyrazu w po6zniejszych wiekach, gdy wiara
chrze$cijanska rozprzestrzenita si¢ w kierunku na Zachdd, gdzie wywedrowaty takze masy
zydowskie. (W tym uktadzie Chrzescijanstwo stalo si¢ gtéwnym objektem przykazania ‘zburzycie
do szczetu.... Oczywistymi przejawami przestrzegania tych ‘praw’ w imi¢ Deuteronomy, byto
wysadzanie w powietrze rosyjskich katedr, zaktadanie ‘bezboznych muzedéw’, kanonizacja Judasza
i inne uczynki rzadu bolszewickiego, ztozonego w dziewigédziesigeiu procentach ze wschodnich
Zydow.)
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Takze praktyka inkwizycji heretykoéw i donosicieli, ktora Zachod stosowal w okresach
regresji, a odrzucal w bardziej oswieconych, znajduje zrodlo (o ile kto§ zna wczesniejsze) w
Deuteronomy. Jesli heretyk taki miatby jakie§ watpliwosci co do Prawa zniszczenia,
zreasumowanego w poprzednich paragrafach tej ksigzki, Deuteronomy dostarcza nastgpnych
przyktadow: ‘Gdyby powstat miedzy wami prorok, albo sny miewajgcy.... zabity bedzie’. Pod to
prawo podpada ukrzyzownie Jezusa (jak i usmiercenie wielu krytykoéw ortodoksyjnego Judaizmu).

Obowiazkiem jest takze denuncjacja blizniego podejrzanego o herezje. Ten instrument terroru
wprowadzony zostat w Rosji w 1917 roku przez bolszewikéw, a nastgpnie skopiowany w
Niemczech w 1933 roku przez Narodowych Socjalistow. Owczesny $wiat chrzescijanski wydawat
si¢ poruszony tymi barbarzynskimi inowacjamii, cho¢ ich metoda wylozona zostala bez obstonek w
Deuteronomy, domagajacej sie, aby kazdy wyrazajacy cheé¢ ‘shuzenia innym bogom’ zostat
zdenuncjowany przez brata, siostrg, syna,corki, zone, etc., i ukamienowany na $mierc.

Co charakterystyczne, Deuteronomy zaleca, aby na ofiar¢ denuncjacji padta ‘najpierw’ karzaca
rgka krewnego lub matzonka, a potem dopiero ‘thumu’.Ten ‘statut Prawa’ ciagle jest przestrzegany,
w zaleznos$ci od lokalnych warunkow i innych okolicznosci. W krajach cudzoziemskich, gdzie
panujace prawa ‘obcego’ moga uznac ten czyn za morderstwo, apostata nie moze zosta¢ publicznie
ukamienowany na $mier¢. Ten rodzaj kary zastapiony jest formalnym ‘uznaniem za zmarlego’ i
symboliczng zatoba: zobacz relacj¢ dr J. Goldsteina co do symbolicznego rytuatu i niedawnych
prob odtworzenia go w rzeczywisto$ci, w sposob stosowany od stuleci w zamknigtych
spoteczenstwach zydowskich, gdzie nie sigga reka ‘obcego’.

W dodatku, Prawo wymaga takze masakry calych spoteczno$ci oskarzonych o apostaze:
,, Koniecznie wytracisz obywatele miasta onego ostrzem miecza, zgtadzisz je, i wszystko co w niem,
i bydlo jego pobijesz ostrzem miecza.A wszystkie tupy jego zbierzesz w posrod ulicy jego, i spalisz
ogniem jego miasto i z onym wszystkim tupem do szczetu Panu, Bogu twemu.”

W materii niszczenia miast, Deuteronomy rozroéznia mi¢dzy bliskimi (tj. Palestynskimi), a
dalszymi miastami. Po zdobyciu ‘oddalonego’ miasta: ‘zabijesz w niem kaidego mezczyzne
ostrzem miecza. Tylko niewiasty, i dziatki, i bydta, i wszystko, co bedzie w miescie, wszystek tup
jego obrocisz sobie w korzysé, i bedziesz jadl tupy nieprzyjaciol twoich, ktore da Pan, Bog twoyj,
tobie.’

Podobne zachety co do pojmanych kobiet powtarzaja si¢ czesto w Deuteronomy, ktéra w
jednym ze swych statutow glosi, iz zwycieski Judajezyk moze wzia¢ do domu niewiaste wedtug
swojego upodobania, lecz moze ja wypedzié, ‘kiedy mu si¢ przestanie podobac.’

W wypadku miasta ‘bliskiego’, procedura ma by¢ odmienna: prawo wymaga tu ‘doszczetnego
zgladzenia’ (przeciw ktéremu Saul zgrzeszyl): ‘Ale z miast narodow tych, ktore Pan, Bog twoj,
podawa tobie w dziedzictwo, zadnej duszy zywic nie bedziesz. Lecz do szczetu wytracisz je, ..., jako¢
rozkazatl Pan, Bog twoj,” (Tenze werest 16 z Rozdzialu XX, wyjasnia masowa ucieczke Arabow
palestynskich po Deir Yasin, gdzie nic nie ocalo, co zywie. Ujrzeli oni doslowne wypehienie
Prawa ustanowionego w 621 roku BC, a takze potege Zachodu, stojaca za spetnieniem tego Prawa
‘wytraty’.)

Drugie Prawo kontunuuje: ‘Albowiemes ty lud swiety Panu, Bogu twemu; ciebie obral Pan,
Bog twoj, abys mu byt osobliwym ludem ze wszystkich narodow, ktore sq na ziem.’. Dalsze ‘statuty
i sady’ wymagaja: ‘Nie bedziecie jes¢ Zadnej zdechliny, przychodniowi, ktory jest w bramach
twoich, dasz to, a jes¢ to bedzie, albo sprzedasz cudzoziemcowi, bos ty lud swiety Panu, Bogu
twemu.’

Co siedem lat wierzyciel powinien odpusci¢ dtug ‘blizniemu’, ale ‘od obcego wyciggac diug
mozesz: ale cobys miat u brata twego, odpusci mu reka twoja’ Niespodzianie w tym konteksie, w
rozdziale X czytamy: ‘Mitujciez tedy i wy przychodnia; boscie przychodniami byli w ziemi
Egipskiej.” Lecz rozdziat XXIII przynosi znajome juz zaprzeczenie: ‘ Nie dasz na lichwe bratu
twemu, ani pieniedzy, ani Zywnosci, ani jakiejkolwiek rzeczy, ktorq dawajg na lichwe.

Cudzoziemcowi na lichwe dawac mozesz, ale bratu twemu na lichwe nie dasz.” (W dalszych
ksiggach natpotkamy bardziej drastyczne zréznicowania migdzy ‘obcym’, a ‘bliznim’.)

Deuteronomy konczy si¢ rozleglymi, grzmigcymi 1 piorunujgcymi przeklenstwami,
przeplatanymi btogostowienstwami. Umierajacy Mojzesz raz jeszcze nawotuje ‘lud’ do wyboru
migdzy blogostowienstwami, a przeklenstwami, i doktadnie je wylicza.

Blogostawienstwa maja charkater wytacznie materialny: pomy$lno$¢ w rozmnazaniu sig
rodziny, wzrostu plonow i bydta; pobicie nieprzyjaciela; dominacj¢ nad swiatem. ‘Pan, Bog twoyj,
wywyzszy nad wszystkie narody ziemi.... Wystawi ci¢ Pan sobie za lud swigty..... I obaczq wszystkie
narody ziemi, ze imig Panskie wzywane jest nad tobq, a bedg sie¢ ciebie lekac.... bedziesz pozyczal
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wielom narodom, a sam nie bedziesz pozyczal. I uczyni cie Pan przedniejszym, a nie
posledniejszym; i bedziesz tylko wyzszy, a nie bedziesz nizszy...’

Blogostawienstwa obejmuja trzynascie wierszy; przeklenstwa — okoto pigcdziesigeiu, czy
szescdziesigeiu. Jak si¢ okaze, bostwo w ktorego imieniu owe przeklenstwa sg wyliczone, zdolne
jest czyni¢ zto (jest to wyraznie stwierdzone w pozniejszej ksiedze Ezekiela).

Formalny Judaizm oparty jest na terorze i strachu. Lista przeklenstw zamieszczona w rozdziale
28 Drugiego Prawa ukazuje znaczenie, jakie kaptani przywigzywali do praktyki wyklinania (ktora
do dzi$§ dnia formalny Judaizm uwaza za skuteczng). Nalezy zauwazy¢, ze te klatwy sg kara za nie
przestrzeganie przepisoOw, a nie za wykroczenia moralne! ‘Lecz jezli postuszny nie bedziesz glosu
Pana, Boga twego, abys strzegt i czynit wszystkie przykazania jego i ustawy jego, ktore ja
przykazuje tobie dzis, tedy przyjdg na cige wszystkie te przeklestwa, i ogarng cie.’

Ogarng one takze miasta, domy, dzieci, plony i bydlo,’az wyginiesz... az zmiszczejesz.'.
Wyszczegodlnione sg tam rdéznego rodzaju plagi, wyniszczenia, pozary, wygnicie plonow,
marnotrawstwo, szaraficza, krosty, $wierzb, szalefistwo, $lepota, glod, kanibalizm i susza. Zony
mezow beda cudzotozyé; ich dzieci zostang sprzedane w niewole; te, ktore zostang w domu,
zostang zjedzone przez swych rodzicow, walczacych o ich migso i wzbraniajacych je pozostalym
zywym jeszcze dzieciom. (Do stosunkowo niedawnych czasow, te przeklenstwa byly czeScia
Wielkiej Klatwy rzucanej na apostatéw, a w twierdzach Zydéw talmudzkich sa prawdopodobnie
dotychczas w uzyciu.)

Zarazy i kleski beda zestane na ludzko$¢, ‘Jezlize nie bedziesz przestrzegal, abys czynit
wszystkie stowa zakonu tego, ktore napisane sq w ksiegach tych, Zebys si¢ bal tego imienia
chwalebnego i strasznego Pana, Boga twego.... Oswiadczam si¢ dzis przeciwko wam, niebem i
ziemiq, zem zZywot i Smier¢ przedlozyt przed oczyma twemi, blogostawienstwo, i przeklestwo,
przetoz obierz zywot, abys zyl, ty i nasienie twoj’.

Do korzystania z tych btogostawienstw i stylu zycia nawotywal Judejczykow zgromadzonych
w Swiatyni w 621 roku BC, ich plemienny naczelnik Jozue - tuba kaptanéw, w imieniu Jehowy i
Mojzesza. Wedlug ‘Prawa Mojzeszowego’, celem i sensem istnienia jest zniszczenie i zniewolenie
innych, w imi¢ idei grabiezy i zdobycia wtadzy. Poczawszy od tego momentu, Izrael mogt uwazaé
swoj los za szczesliwy, bedac uznanym za zmartego i wykluczonego z podobnej wizji przysziego
swiata. lzraelici wlaczyli si¢ w zywotny nurt krwioobiegu ludzkos$ci, zostawiajac poza jego
obrgbem samotnych Judejczykdéw, opanowanych przez fanatycznych kaptanéw, nakazujacych im
pod karg ‘tych wszystkich klatw’ obowiazek niszczenia.

Do strachu ispirowanego tymi katwami, Lewici dodali przyngte. Jesli ‘lud si¢ nawroci, ustucha
glosu Pana i speini jego przykazania...’, wtedy ‘wszystkie te klgtw)y’ obrdcone zostana na ich
‘nieprzyjaciot’ (nie za ich wtasne grzechy, lecz dla powigkszenia blogostawienstw, sptywajacych
na nawroconych Judejczykow!).

Ta teza Deuteronomy najwyrazniej odslania status przydzielony poganom w Drugim Prawie.
W ostatecznej analizie, ‘poganie’ nie majag w tym ‘Prawie’ samoistnego bytu prawnego — jakze
mogto by¢ inaczej, skoro Jehowa uznaje jedynie swoj ‘Swiety lud’? Jesli w ogdle si¢ wspomina o
ich istnieniu, to jedynie z okazji funkcji przydzielonej im w ustgpie 65 rozdziatu 28 i ustepie 7
rozdziatu 30 — mianowicie: przyjecie do siebie rozproszonych za przewinienia Judejczykow, a
nastepnie oddziedziczenie rzuconych na nich klatw, w momencie gdy ich go$cie si¢ poprawig i
uzyskaja przebaczenie. Co prawda, drugi cytowany ustep jako pretekst przerzucenia ‘wszystkich
tych klatw’ na pogan, poddaje argument ‘nienawisci’ i ‘przesladowania’ przez nich Judejczykow;
lecz jakze ich za to wini¢, skoro sama obecnos$¢ Judeajczykow wsrdd nich miata by¢ jedynie
rezultatem klatw rzuconych na nich przez Jehowe? Przeciez w innym ustepie (64,rozdzial 28), sam
Jehowa bierze odpowiedzialno$¢ za rzucenie klagtwy wygnania na Judejczykow:

‘I rozproszy cie Pan miedzy wszystkie narody, od konczyn ziemi i az do konczyn ziemi.... A
miedzy onymi narodami nie wytchniesz sobie, ani bedzie miata odpoczynku stopa nogi twojej...~

Podobna podwodjna mowa (wedlug nowoczesnego okreslenia) przewija si¢ przez calg
Deuteronomy: Za przewinienia Pan pozbawia naréd wybrany domu i rozprasza go wsréd pogan;
poganie - nie bedac winni ani jego wygnaniu, ani przewinieniom - sg jego ‘przesladowcami’; ergo
— pogan nalezy zniszczy¢.

Latwiej poja¢ stosunek Judejczykow do innych narodowosci, do Stworzenia i ogélnie do
wszech$wiata, gdy si¢ rozwazy te i podobne im ustepy, a szczegdlnie nieustanne skargi Zydow,
gdziekolwiek si¢ znajduja, na przesladowanie, ktorego watek przewija si¢ w takim czy innym
ujeciu w niemal calej literaturze zydowskiej. Wystarczy przyja¢ t¢ Ksigge za prawo, aby sam fakt
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istnienia innych narodéw uzna¢ za przesladowanie; jest to jasna implikacja wynikajaca z
Deuteronomy.

Najbardziej szowinistyczny Zyd w jednym zgadza si¢ z najbardziej o$wieconym Zydem: Zzaden
z nich nie potrafi spojrze¢ na $wiat z innego punktu widzenia, jak zydowski. W tym ujeciu postaé
‘obcego’ nie ma tu znaczenia. Jest to rezultatem rozwoju mysli; spadkiem dwudziesto-pigcio
stuletnich przemyslan Zydéw. Nawet ci Zydzi, ktorzy dostrzegaja w nich herezje i falsz, nie zawsze
potrafia si¢ catkowicie uwolni¢ od koszmaru zasadzonego w ich umysty i dusze.

Ostatni ustep cytowany z Deuteronomy pokazuje, ze rzadzaca sekta tym samym tchem
przedstawia wygnanie narodu wybranego jako akt kary bozej i jako przesladownie tegoz narodu
przez nieprzyjaciol, zaslugujacych na przejecie ‘tych wszystkich klatw’. Dla umystow o tak
krancowym egotyzmie, katastrofa polityczna w ktorej traci zycie 95 gojow i 5-ciu Zydow, jest
czysto zydowska tragedia, przy czym nie sa oni nawet $wiadomi wlasnej hipokryzji. W
dwudziestym wieku, ten standart osadu stal si¢ wzorcem w zyciu innych narodéw i miarg oceny
wszystkich wigkszych wydarzen w do$wiadczeniach Zachodu. Zyjemy wiec w wieku fatszu
Lewitow.

Zobowigzawszy si¢ do przerzucenia ‘wszystkich tych klatw’ na niewinne strony, o ile
Judajczycy powrdca do przestrzegania ‘statutow 1 praw’, Mojzesz, wskrzeszony przez
Deuteronomy przyrzeka jeszcze dodatkowe blogostawienstwo: (‘Pan, Bog twoj sam pojdzie przed
tobg, on wytraci narody te przed tobq, i posiedziesz je...’), po czym doznaje taski $mierci w kraju
Moab.

W ‘Prawie Mojzeszowym’ uksztattowala si¢ niszczycielska idea, majaca pdzniej zagrozi¢ nie
znanej jeszcze cywilizacji chrze$cijanskiej i Zachodowi. W erze chrze$cijanskiej rada teologéw
powzieta decyzje potaczenia w jednej ksiedze Starego Testamentu z Nowym, na podobienstwo
kwiatu wyrostego z todygi, cho¢ tak si¢ one miaty do siebie, jak porywajaca idea zasadzona na
niewzruszonym dogmacie. Encyklopedia, ktéra mam przed soba, stwierdza lakonicznie, iz Ko$ciot
Chrzescijanski uznaje Stary Testament za ‘rownie boski autorytet’, co Nowy Testament.

To kategoryczne uznanie obejmuje calg tres¢ Starego Testamentu i jest chyba pierwotnym
zrodlem sprzeczno$ci w kosciotach chrzescijanskich, a takze rozterki mas szukajacych oparcia w
chrzescijanstwie, gdyz przyjecie jego dogmatu wymaga jednoczesnej wiary w przeciwstawne sobie
koncepcje. Jakze moze ten sam Bog wzywacé, za posrednictwem Mojzesza, do mitosci blizniego, a
zarazem do ‘wytracania’ sasiadow? Coz moze taczy¢ powszechnego Boga mitosci z objawienia
chrzescijanskiego, z wyklinajacym bostwem Deuteronomy?

Jesli przyjmiemy, ze Stary Testament, tgcznie z tymi i innymi przykazaniami, jest ‘rOwnie
boskim autorytetem’ co Nowy, wspolczesny cztowiek Zachodu miatby prawo powotywac sie na
niego dla usprawiedliwienia uczynkéw, przy ktorych spelnianiu chrzescijanstwo zaprzeczyto
wilasnej idei: jak wywoz afrykanskich niewolnikoéw do Ameryki przez angielskich osadnikow;
traktowanie Indian przez amerykanskich i kanadyjskich osadnikow, surowe rzady Afrykaneréw nad
poludniowo-afrykanskim plemieniem Bantu. Moglby stusznie obcigzyé bezposrednia
odpowiedzialno$cig za te sprawy chrze$cijanskiego biskupa czy ksigdza, gloszacego, iz Stary
Testament, podzegajacy do morderstwa, zniewalania i grabiezy, jest ‘rownie boskim autorytetem’.
Zaden duchowny chrzescijanski nie moze zaprzeczyé swojej winy, jesli tak naucza. Decyzja
teologodw, ktorzy stworzyli ten dogmat, rzucita na chrzeScijanstwo i przyszte wieki cien
Deuteronomy, podobnie jak padt on na Judejczykow, gdy im ja gloszono w 621 roku BC.

W historii, tylko jeden inny dokument pisany wywart na umyst ludzki i na przyszte generacje
porownywalne wrazenie. Najbardziej necacym uproszczeniem bytoby spojrze¢ na catg historie
Zachodu, a szczegolnie jej decydujacy wiek XX, jako na walke migdzy Prawem Mojzeszowym, a
Nowym Testamentem — walke dwoch grup ludzkosci, reprezentujacych przeciwstawne sobie hasta
nienawisci i mitosci.

Judaizm zrodzony z Deuteronomy, bylby niczym wiecej niz zapomnianym poronieniem, gdyby
sprawa ta zalezala wylacznie od Lewitow 1 zniewolonych przez nich Judejczykow. Nie byto ich
wielu, a nawet narod stukrotnie liczniejszy nie mogt by zamarzy¢ o narzuceniu §wiatu wlasnymi
sitami tej barbarzynskiej wiary. Istnial jeden tylko sposdb, w jaki ‘Prawo Mojzeszowe’ mogto
utrzymac si¢ przy zyciu i wzro$¢ w potege, zdolng w przysztych stuleciach zaktoci¢ zycie innych
narodow. Nalezalo wyszuka¢ poteznego ‘cudzoziemca’ (wsrdd potencjalych kandydatow na
wyklecie) — moznego krdla ‘pogan’ przeznaczonych do przysztej zaglady, ktéry udzielitby
wsparcia swoim or¢zem i skarbem.

Warunek ten miat si¢ spelni¢ wkrétce po ogloszeniu ludowi przez Joszug¢ Drugiego Prawa w
621 roku BC, i odtad miat si¢ powtarza¢ w nadchodzacych stuleciach az do czasow dzisiejszych:
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gigantyczny rachunek nieprawdopodobienstwa, konfrontujacy réwnie nieprawdopodobny fakt
dokonany! Wtadcy tych ‘innych narodéw’, majacych wkrotce zosta¢ wyzutymi z wilasnosci i
zniszczonymi, nieodmiennie otaczali opieka niszczycielskg wiarg, starali si¢ pozyska¢ dominujaca
sekte 1 kosztem wlasnego spoteczenstwa pomagali w osiggnigciu jej osobliwych ambicji.

W dwadzies$cia lat po ogloszeniu Deuteronomy w Jerozolimie, okoto roku 596 BC, Judea
zostata podbita przez kroéla babilonskiego. W tych czasach zdawato si¢ to by¢ koncem catej
imprezy, stanowigcej drobny epizod na tle wazniejszych wydarzen epoki. Judea nigdy nie byta
panstwem suwerennym, a bez udzialu Lewitow, Drugiego Prawa i obcej pomocy, Judejczycy,
podobnie jak Izraelici, roztopili by si¢ w spotecznosci ludzkiej

Jednakze, zwycigestwo Bablionu okazalo si¢ poczatkiem imprezy o doniostych konsekwencjach
dla catego $wiata. Prawo, zamiast zamrze¢, zyskiwato na sile w Babilonie, gdzie po raz pierwszy
spotkato si¢ z protekcja obcego krola. Po raz pierwszy zycie ludu zostalo ujete w forme
permanentnego panstwa w panstwie, narodu w narodzie, bedacego przedmiotem ksztattujacej si¢
uzurpacyjnej wladzy. Jej zaczyn miat si¢ sta¢ utrapieniem innych naroddw.

Co do Judajczykow, czyli wywodzacych sie z nich Judaistéw i Zydow, wydaje sie, ze czekata
ich najgorsza przyszto$¢ z wszystkich. Stowa te nie zostaty napisane przez cztowieka szczgsliwego
(chociaz ich autor Maurice Samuel, wspolczesny pisarz zydowski, zyt 2,500 lat pdzniej): * ...my,
Zydzi jestesmy niszczycielami i pozostaniemy nimi na zawsze ... nic, co zrobig goje, nie potrafi
zaspokoi¢ naszych potrzeb i zgdan’.

Na pierwszy rzut oka, stwierdzenie to wyglada na szydercze, jadowite i cyniczne. Pilny badacz
kontrowersji Syjonu wyczyta jednak w tym okrzyku beznadziejnosci co§ wiecej — co$, co ‘Prawo
Mojzeszowe’ potrafi wycisngé z kazdego, komu nie uda si¢ uciec od tej bezlitosnej doktryny
zniszczenia.

ROZDZIAL 4

WYKUWANIE KAJDAN

Epizod babilonski byt brzemienny w konsekwencje, zarowno dla 6wczesnego matego szczepu
Judy, jak i dla dzisiejszych mieszkancoéw Zachodu.

W tym okresie prace Lewitow zaowocowatly rezultatami, ktore permanentnie wplyngty na zycie
narodow. Uzupehili oni Deuteronomy czteroma dodatkowymi ksiggami, ustanawiajac Prawo
nietolerancji religijno-rasowej, ktorej wprowadzenie w zycie mialo na zawsze odsunaé
Judejczykow od ludzkosci. W eksperymenice babiloniskim znalezli sposéb na jego realizacje, przez
utrzymanie swych wyznawcow w segregacji od otaczajgcych ich mieszkancow. Zdobyli autorytet u
swych wladcéw, aby w ostatecznym rezultacie ‘obali¢’ i ‘wytraci¢’ ich kraj. Jesli nawet w
rzeczywistosci nie wykonali tego zamierzenia, taka przynajmniej wersje historii przekazali
nastepnym generacjom, ktore ja w nig uwierzyly i z czasem zwykly upatrywaé w nich nieodparta
sile niszczycielska.

Pierwsza ‘niewola’ (egipska) byla wydarzeniem catkowicie legendarnym; w kazdym razie
zaprzeczaja jej znane fakty. Ksigga Eksodusu, ukonczona po epizodzie babilonskim i
przedstawiona jako historia wczesniejszej ‘niewoli’ i ukarania Egipcjan przez Jehowe, mogta w
zamierzeniu skrybow Lewickich by¢ podlozem do przygotowanej podobnej wersji okresu
babilonskiego.

Tak czy inaczej, prawdziwa historia wydarzen w Babilonie wydaje si¢ zupetnie odmienna od
obrazu masowej niewoli 1 nastgpujacego po niej masowego powrotu, przekazanego nam przez
pisma Lewitow.

Niepodobienstwem byt masowy eksodus jencow z Jerozolimy do Babilonu, jako Zze cale masy
Judejczykow, z ktorych wywodzit si¢ pozniejszy naréd Zydow, byty w tym czasie z whasnej woli
rozproszone po dwczesnie znanym $wiecie (tj. wzdhuz wybrzezy morza Srédziemnego, w krajach
na zachod i wschdd od Judy), w poszukiwaniu najbardziej sprzyjajacych warunkow do handlu.

Pod tym wzglgdem, w zasadniczych proporcjach obraz byt podobny do dzisiejszego.
Jerozolima skupiata jadro, obejmujace glownie najbardziej fanatycznych wyznawcow kultu
Swigtyni oraz ludzi, ktérych wykonywany zawod wiazat z ziemia. Historycy zgadzajg sie, iz do
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Babilonu uprowadzono zaledwie kilkadziesiat tysigcy ludzi, reprezentujacych znikomy utamek
spoteczenstwa.

Takze rozproszenie Judejczykdéw nie byto wyjatkowym zdarzeniem, mimo wskazujacych na to
lamentow literatury. Prawie identycznym w tym samym okresie byt los Parsjow indyjskich — oni
takze jako spoteczenstwo religijne przetrwali w rozproszeniu upadek panstwa i narodu. Nastgpne
stulecia przyniosty wiecej przyktadow przetrwania religijnych, czy rasowych grup z dala od swych
krajow. Nastepne pokolenia tych grup zwykly uwaza¢ ojczyzne swych przodkow za ‘stary kraj’;
przy czym ich religijni wyznawcy po prostu zwracali wzrok ku swym $§wietym miejscom (jak
Rzym lub Mekka) z ré6znych punktéw globu ziemskiego.

W wypadku Judejczykéw, réznica sprowadzala sie¢ do tego, ze stary kraj byt identyczny z
miejscem $wigtym; ze religia Jehowy wymagala tryumfalnego powrotu i odbudowy $wiatyni
wzniesionej na trupach wytraconych pogan; ze ich religia byla zarazem prawem zycia codziennego,
a ich S$wieckie staroplemienne, czy  nacjonalistyczne ambicje polityczne byly zarazem
podstawowym artykulem wiary. Inne podobne wiary prymitywnych plemion skostnialy, lecz ta
przetrwata, aby przez cate wieki deorganizowa¢ zycie ludzkie az do naszych czaséw, kulminujgc w
nich swdj niszczycielski wptyw.

Wywodzit si¢ on bezposrednio z eksperymentéw i doswiadczen zdobytych przez Lewitow w
Babilonie, gdzie po raz pierwszy mieli oni mozno$¢ sprawdzenia nowej wiary w obcym
srodowisku.

Zyczliwy stosunek babilofiskich zdobywcow do swych judajskich jencow byt jaskrawym
przeciwstawieniem zasad narzuconych Judajczykom przez Drugie Prawo, ogloszone im tuz przed
klgska: ‘Zadnej duszy zZywié¢ nie bedziesz...’ Wedlug dr. Kasteina, ‘cieszyli si¢ oni zupeing
swoboda’ wyboru miejsca zamieszkania, odprawiania obrzadkéw religijnych, wyboru zajecia i
formy samorzadu.

Swobody te pozwolity Lewitom ujarzmi¢ lud, cieszacy si¢ w znacznym stopniu wolno$cig;
presja kaplanéw zmusila go do stloczenia si¢ w zamknigtych gminach, dajac poczatek powstaniu
ghetta 1 utwierdzenia wladzy Lewitow. Z tego pierwszego babilonskiego eksperymentu samo-
segregacji wyszedt nakaz Talmudu obowigzujacy w erze chrzescijanskiej, ktory grozit wykleciem
Zydowi za sprzedanie bez zezwolenia ‘sgsiedniej nieruchomosci’ ‘obcemu’.

Zamkniecie wychodzcow przez wilasnych kaplanow w ghetcie nie byloby mozliwe bez
poparcia zagranicznego wladcy. Zostato ono udzielone, podobnie jak miato to miejsce pdézniej w
niezliczonych wypadkach.

Zdobywszy kontrole nad ludem, Lewici zabrali si¢ do opracowania ‘Prawa’. Cztery ksiggi,
ktore dodali do Deuteronomy, ztozyly sie¢ Tore. Nazwa ta, oznaczajaca poczatkowo doktryne,
przybrata teraz znaczenie ‘Prawa’. Blgdem bytoby jednak sadzi¢, ze praca ta zostata zakonczona.

Tora zostala skompletowana, lecz jedynie w sensie pigciu ksiag. Prawo ani wtedy, ani nigdy nie
zostanie zakonczone, ze wzgledu na istnienie ‘sekretnej Tory’, zapisanej w Talmudzie (ktory sam
jest niczym wiecej, jak dalszym ciggiem Tory), i na pretensje kaptandw do nadprzyrodzonego
prawa interpretacji ksiag. W rzeczywistos$ci, Prawo bylo nieustannie zmieniane; czesto w celu
zamknigcia luki, ktora moglaby pozwoli¢ ‘obcemu’ na skorzystanie z przywileju, dziedzicznie
naleznego jedynie ‘blizniemu’. Zacytowali§my niektore przyktady tego ciagtego procesu poprawek,
a inne znajda si¢ w tym rozdziale. W rezultacie, dzigki ustaleniu dyskryminacyjnych zakazow i
przywilejow, poczucie nienawisci i pogardy dla ‘obcych’ stato si¢ integralng czgscig ‘Prawa’.

Skompletowanie Tory odgrodzilo nienaturalna, cho¢ jeszcze niezakonczona bariera kazdego
wyznawce ‘Prawa’ od reszty ludzkosci. Tora nie rozréznia miedzy Prawem Jehowy, a prawem
cztowieka — migdzy prawem religijnym, a cywilnym. W znaczeniu teologicznym i prawniczym,
prawo ‘obcego’ nie ma zadnego znaczenia, a wymog jego przestrzegania roéwnoznaczny jest z
‘przesladowaniem’, gdyz jedynym prawem jest Jehowa.

Wedlug kaptandéw, Tora reguluje kazda czynnos¢ ludzka zycia codziennego, nie wytaczajac
najbardziej trywialnej. Na zastrzezenia, iz Mojzesz nie mogl otrzymaé¢ od Jehowy tak
szczegotowych wskazowek obejmujacych kazdg mozliwg czynnos¢ czlowieka, odpowiadal dogmat
twierdzacy, ze podobnie jak w sztafecie, stan kaptanski z pokolenia na pokolenie przekazuje
‘tradycj¢ ustng’, dang Mojzeszowi przez Jehoweg. Dogmat ten uzupehiata nieskonczona mozliwosc¢
wyboru interpretacji. Co prawda, zastrzezenia rzadko si¢ zdarzaty, gdyz dla watpigcych Prawo
przewidywato kare §mierci.

Jak stusznie zauwazyl Mr. Montefiore, Stary Testament jest ‘objawionym prawodawstwem’, a
nie ‘objawiong wiarg’. Wedlug niego, prorocy izraelscy nie mogli zna¢ Tory, zredagowane] przez
Lewitow w Babilonie. Stowa Jeremiasza: ‘zaprawde, oto daremnie pioro pisarz czyni’ nawiazuja



18
oczywiscie do tego procesu poprawek przez Lewitow i do przypisywania Jehowie i Mojzeszowi
autorstwa niezliczonych ‘statutow i praw’.

Tora nie uznaje pojecia ‘grzechu’. Calkiem logicznie, gdyz prawo nie zna ‘grzechu’, lecz
jedynie przestgpstwo, czy wykroczenie. Jedynym wystepkiem znanym Prawu jest nie
przestrzeganie, rOwnoznaczne z przestepstwem i wykroczeniem. To, co powszechnie uwaza si¢ za
‘grzech’, czyli wykroczenie moralne, czgsto jest w nim wrecz nakazem prawnym, lub uczynkiem
odpuszczalnym przez ztozenie ofiary zwierzecej.

Idea ‘powrotu’ (lagcznie z pokrewnymi ideami niszczenia i dominacji) byla kamieniem
wegielnym dogmatu, ktory wyltacznie si¢ na nich opierat. Lud nie przejawiat wigkszej ochoty do
powrotu z Babilonu do Jerozolimy (podobnie jak w obecnych czasach, kiedy instynkt wigkszosci
Zydow opiera si¢ ‘powrotowi’, a panstwo syjonistyczne latwiej znajduje pieniadze, niz
imigrantow.)

Dostowne jego spetnienie bylo nadrzedng teza i zaktadato konieczno$¢ zawladnigcia Palestyna,
‘osrodkiem’ przysztego dominujacego imperium. Czynnik polityczny odgrywal tu wazniejsza role,
niz zdobycie terenu osiedlenia.

Tak wigc, w Babilonie Lewici do Deuteronomy dodali Eksodus,Genezis,Leviticus i Liczby.
Genezis i Eksodus przedstawiaja histori¢ urobiong przez Lewitéw, w duchu odpowiadajacym
Deuteronomy. Sigga ona poczatkdw Stworzenia, ktorego dat¢ Skrybowie doktadnie znaja (co
prawda, pierwsze dwa rozdzialy Genezis podaja nieco odmienny obraz Stworzenia. Wedlug
uczonych, w rozdziale drugim wyrazniej niz w pierwszym, wida¢ rgke Lewitow,).

Wszystko, co przetrwato z dawnych tradycji Izraelitow, znajduje si¢ w Genezis i Eksodusie, a
takze w §wiattych ustgpach prorokow izraelickich. Ich bardziej tagodne watki, z reguty zaprzeczone
s3 pozniejszymi wstawkami, dokonanymi prawdopodobnie rgkg Lewitow.

Zagadka jest, dlaczego Lewici pozwolili na pozostawienie tych urywkoéw, ukazujacych ogoélno-
ludzkiego Boga — sg one zaprzeczeniem Nowego Prawa i tatwo je byto usung¢. By¢ moze, wczesna
tradycja byta zbyt dobrze znana ludom plemiennym, aby mozna ja bylo poming¢. Zostata wigc
zachowana, lecz unicestwiona alegorycznymi wstawkami.

Cho¢ Genezis 1 Eksodus zostaly wydane po Deuteronomy, w mniejszym stopniu przepojone sg
one duchem fanatyzmu plemiennego. Jego natgzenie dochodzi do szczytu w Deuteronomy,
Leviticus i Liczbach, obrazujacych wyrazny wptyw Lewitoéw na odizolowang Judee i Babilon.

Tak wigc Genezis jest zaledwie zwiastunem odglosow przysztej furii: ‘A uczynie cie w narod
wielki, i bedec blogostawil, i uwielbig imi¢ twoje, i bedziesz blogostawienstwem.. I  bede
blogostawitl blogostawigcym tobie; a przeklinajqce cig przeklina¢ bede: i bedq blogostawione w
tobie wszystkie narody ziemi.... I ukazatl sie Pan Abramowi, i rzeki: Nasieniu twemu dam ziemie
te...’

Niewiele rozni si¢ od niej Eksodus: ‘Bo jezli pilnie stuchaé bedziesz glosu jego, i uczynisz,
cokolwiek rzeke, nieprzyjacielem bede nieprzyjaciot twych.....i wytrace je.” Nawet i te ustgpy
mogly by¢ wstawkami Lewitow.

Lecz w Eksodusie pojawia si¢ motyw o istotnym znaczeniu: przypiecze¢towanie obietnicy
krwia, ktora odtad jak rzeka bedzie przelewac sie po kartach ksiag ‘Prawa’: ‘Wziglt tez Mojzesz
krew, i pokropit lud i rzekt: Oto, krew przymierza, ktore Pan postanowit z wami, na wszystkie te
stowa.’

Na tym krwawym rytuale jest ustanowiony dziedzicznie wieczny urzad kaptanow Aarona: Jako
rzecze Jehowa do Mojzesza, ‘A ty wezmij do siebie Aarona, brata twego, i syny jego z nim, z
posrodku synow Izraelskich, aby mi urzqd kaplanski odprawowali.’

Wedtug Lewtiow, sam Jehowa szczegolowo ustanowit obrzadek wyswigcenia kaptana:

Musi on wzigé ‘cielca jednego miodego, i dwu baranow zupetnych’, zarzngé je ‘przed Panem’ i
spali¢ na oftarzu jednego barana razem z wnetrznosciami cielca. Krwig z drugiego barana
‘pomazesz koniec ucha Aaronowego, i konce ucha prawego synow jego, i wielkie palce reki ich
prawej, takze wielkie palce nogi ich prawej, a wylejesz te krew na oftarz w okolo...., pokropisz
Aarona, i szaty jego, i szaty synow jego z nim, i bedzie poswigcony on i szaty jego, i synowie jego, i
szaty synow jego z nim.’

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym widokiem obryzganych krwig kaptanéw. Nawet z dystansu czasu
cis$nie si¢ pytanie, dlaczego w ksiggach Lewitow niezmiennie kladzie si¢ nacisk na krwawe ofiary?
Wydaje si¢, ze odpowiedz na nie mozna znalez¢ w niesamowitym talencie sekty do wzbudzania
postrachu terrorem - w podobnym konteks$cie, sama wzmianka o krwi przyprawia poboznych i
przesadnych Judejczykow o dreszcz zgrozy na mysl o wlasnym synie!
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Roszczenia fanatycznych kaplanow do pierworodnego potomstwa swoich wiernych,
wylozone sg w Eksodusie:

‘I rzekt Pan do Mojzesza mowigc: Poswiec¢ mi wszelkie pierworodne; cokolwiek otwiera kazdy
zywot miedzy syny Izraelskimi, tak z ludzi, jako z bydia; bo moje jest.’

Zgodnie z cytowanym wczesniej ustgpem z ksiegi Micheasza, owa praktyka poswiecania
pierworodnych dzieci przetrwata dtugo; a dla prostego czlonka plemienia widok zakrwawionego
Lewity musial mie¢ przerazajace skojarzenia, zwazywszy, ze slowa przypisywane Bogu, jednym
tchem wymieniaja pierworodnego ‘tak z ludzi, jako z bydia’. Pamigé ta przetrwata dlugo po
zaprzestaniu sktadania ludzkich ofiar przez kaptanow, ktoérzy jednak zdotali zachowaé do nich
prawo (genialnym pomystem, ktory poézniej opiszemy). Cho¢ krew opryskujaca kaptana byta
zwierzeca, dla kongregacji reprezentowata ona symbolicznie krew ich wlasnych potomkow!

Co wigcej, owo rytualne zbryzgiwanie kaptanow krwig, nie bylo jedynie przezytkiem
starozytnych czasow — w talmudzkich twierdzach zydowskich przetrwato ono do naszych dni.
Dwadziescia cztery wieki po ogloszeniu Eksodusu, Zreformowany Rabinat w Ameryce (w
Pittsburgu w 1885 roku) o$wiadczyt: ‘Nie oczekujemy powrotu do Palestyny, ani obrzqdkow
ofiarnych pod panowaniem synéw Aarona, ani przywrdcenia praw dotyczacych panstwa
Zydowskiego.” Waga tego stwierdzenia zasadza si¢ na zaistnieniu potrzeby opublikowania go w
1885 roku; wykazuje ono, ze opozycyjna partia zydowska ciaggle praktykowata dostowne nakazy,
tacznie z ‘ofiarami sakralnymi’. (Do roku 1950 Zreformowany Rabinat w Ameryce stracit wiele na
znaczeniu, ustepujac miejsca sitom syjonistycznego szowinizmu) .

Lewickie autorstwo Tory uwypukla fakt, ze potowa z pieciu jej ksiag poswiecona jest
szczegotowym instrukcjom przypisywanym bezposrednio Bogu, dotyczacym budowy i
wyposazenia ottarza i tabernakulum; materiatlow i 6w szat, inful, opasek, ztotych tancuchow i
cennych kamieni ozdabiajacych krwawych kaptanow; a takze liczby i1 rodzajow zwierzat ofiarnych
przeznaczonych dla odkupienia poszczegélnych wykroczen; sposobdw uzycia ich krwi; ptacenia
dziesiecin i danin; przywilejow i zrodet dochodow kaptanow. W szczegdlnosci, wiele rozdziatow
poswigconych jest krwawym ofiarom.

Nie wydaje si¢, aby Bog tak wysoce cenit krew zwierzat i pigkne szaty kaptanow. Ta wlasnie
sprawa byla gléwnym przedmiotem protestow ‘prorokéw’ izraelskich. Zmumifikowata ona
pierwotng religie¢ plemienng, a mimo to ciagle pozostata Prawem sekty rzadzacej i w dzisiejszym
$wiecie przedstawia wielkg sile.

Redagujac ksiggi Prawa, Lewiccy skrybowie wlaczyli w nie wiele alegorycznych i obrazowych
incydentow, ilustrujacych grozne skutki ‘nie przestrzegania’ przepisow. S to przypowiesci Starego
Testamentu, o zawsze tym samym morale: $mier¢ dla ‘gwalcicieli prawa’. Najbardziej znana z nich
znajduje si¢ w Eksodusie — przypowies¢ o ztotym cielcu. Podczas pobytu Mojzesza na gorze,
Aaron sporzadzil ztotego cielca. Ujrzawszy go po zej$ciu z gory, Mojzesz polecit ‘synom Lewiego’
przejs$¢ przez obdz, i rozkazat: ‘a zabijajcie kazdy brata swego, i kazdy przyjaciela swego, i kazdy
blizniego swego’ , co postuszni Lewici uczynili , tak ze ‘poleglo z ludu dnia onego okoto trzech
tysiecy mezow.’

Chrzescijanstwo takze oddziedziczyto ta przypowies¢ o zlotym cielcu (wraz ze Starym
Testamentem), traktujac ja jako ostrzezenie przed oddawaniem czci batwanom. Jednakze, wbrew
podobnej intepretacji, by¢ moze inne wzgledy odzwierciadlajace nastroje ludu, mogty sktonié¢
Lewitéow do wymyslenia tej przypowiesci. W tym czasie wielu Judajczykow, nie wytaczajac nawet
kaptanéw, moglo uwazaé, ze Bog wolalby raczej zadowoli¢ sie symboliczng ofiara ztotego cielca,
niz wiecznym kwikiem zarzynanych zwierzat, rozpryskiwaniem ich krwi i ‘stodkim zapachem’ ich
ptonacych cial. Lewici zawsze zwalczali zaciekle jakikolwiek zamach na swoje rytualy, tak ze
przypowiesci wymierzone sg przeciwko kazdemu, probujacemu zmieni¢ cho¢ jeden szczego6t.

Podobnym przypadkiem byla ‘rebelia Korego® w ‘Liczbach’, gdzie °...powstali przeciw
Mojzeszowi, a z nimi mezow z synow Izraelskich dwiescie i piecdziesiqt, ksigzeta miedzy ludem,
ktorych do rady przyzywano, ludzie zacni. Ci zebrawszy sie przeciw Mojzeszowi, i przeciw
Aaronowi, rzekli im: Wiele to na was, poniewaz wszystek ten lud, wszyscy sq Swieci, a w posrodku
nich jest Pan, przeczze si¢ wy wynosicie nad zgromadzeniem Panskiem?’

Skarge te wznosili ‘prorocy’ izraelscy na wynoszenie si¢ Lewitow, a przypowie$¢ umieszczona
w ‘Liczbach’ ma oczywiscie na celu zniecheci¢ innych protestujacych: ‘4 otworzywszy ziemia
paszczeke swoje, pozarta je, i domy ich, ze wszystkimi ludzmi, ktorzy byli przy Korem, i wszystkie
majetnosci ich..” (zgromadzenie nie przestalo jednak ‘szemra¢’, za co Pan rzucit na nich
dodatkowa plagg: © A byto umartych od onej plagi czternascie tysiecy i siedem set..’)
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Lekcja wynikajaca z tej przypowiesci — respekt dla stanu kaptanskiego, zostaje wbita w
mozgi natychmiast po tej anegdocie, przez wyliczenie ustami Pana przywilejow dla Lewitow:
‘Kazdg co najprzedniejszq oliwe, i kazde co najlepsze wino, i zboze, pierwiastki ich, ktore ofiarujg
Panu, tobiem je dal.’

By¢ moze, wzglad na dawne tradycje byl pewnego rodzaju hamulcem w dowolnosci
interpretacji historii, co wida¢ w Genezis 1 Eksodusie. Nuta fanatyzmu, glosno rozbrzmiewajaca po
raz pierwszy w Deuteronomy, rozlega si¢ petnym glosem w Leviticus i Liczbach, konczac sie
podsumuwujaca przypowiescia, ktora przedstawia rasowo-religijng masakrg jako akt najwyzszej
poboznos$ci, godny nagrody Boga! Te dwie ostatnie ksiggi, podobnie jak Deuteronomy, maja by¢
rzekomo przekazem Mojzesza, opisujacym jego polaczenie z Bogiem. Nie roszcza sobie pretensji
do ‘manuskryptu odkrytego w pyle stuleci’ - zostaty po prostu wydane.

Ukazuja one wzrost fanatyzmu sekty w tym okresie, i jej rosngca gorliwos¢ w nawolywaniu do
nienawisci rasowej i religijnej. Pierwsze przykazanie Deuteronomy ‘kochaj blizniego swego’
(pochodzace prawdopodobnie ze wczesnej tradycji Izraelitow), zaprzeczone jest poézniej ‘prawem’
wylaczajacym ‘obcego’ spod zakazu lichwy.

Leviticus idzie jeszcze dalej. Ten takze zaczyna napomnieniem ‘Jako jeden z waszych w domu
zrodzonych bedzie u was przychodzien, ktory jest u was gosciem, i mitowac go bedziesz jako sam
siebie’ (rozdziat 19). Jednakze rozdzial 25 odwraca jego sens: ‘. Takze tez syny przychodniow
mieszkajgcych miedzy wami kupowaé bedziecie, i z potomstwa tych, ktorzy sq z wami, ktore
splodzili w ziemi waszej, a ci bedg wam za dziedzictwo.. Prawem dziedzicznem trzymac je
bedziecie, i synowie wasi po was, abyscie je dziedzicznie odzierzeli, na wieki stuzby ich uzywac
bedziecie; lecz nad bracig swq, syny Izraelskimi, zaden nad bratem swoim nie bedzie panowat
surowi.’

Tym sposobem dziedziczna podleglos$¢ i niewolnictwo ‘obcych’ stajg si¢ przykazaniem Prawa
(ciggle jeszcze obowigzujacego). Jesli Stary Testament jest na réwni z Nowym ‘nadprzyrodzonym
objawieniem’, pionierscy wyznawcy chrzescijanstwa w rodzaju Voortrekeréw mieli petne prawo
powolywac si¢ na podobne ustgpy w obronie niewolnictwa w Ameryce, czy Afryce Potudniowe;.

Leviticus wprowadzil (w tym wypadku przez wyrazng implikacj¢) jedna z najwazniejszych
dyskryminacji Prawa, miedzy ‘bliznim’, a ‘obcym’ Juz wczesniej , Deutroromy glosita (w rozdziate
22) , iz, A jezliby na polu trafit mgz dzieweczke poslubiong a porwawszy jq, zgwalcitby jg, tedy
umrze mqz, ktory obcowat z nig, sam tylko. Ale dzieweczce nic nie uczynisz; dzieweczka nie jest
winna smierci; bo jako gdyby kto powstawszy przeciwko blizniemu swemu, zamordowat go, taka to
sprawa.” W kwestii gwattu, podobna klauzula prawdopodobnie mogta by si¢ znalez¢ w kazdym
kodeksie prawnym owej epoki, a nawet, z wylagczeniem krancowej formy kary, pasowataby ona do
dzisiejszego kodeksu.Ustep powyzszy mogl reprezentowaé wczesniejsza postawe Izraelitbw wobec
tego wykroczenia — byta bezstronna i nie dyskryminowata ofiary gwattu.

Nastepnie, w rozdziale 19 Leviticus zastrzega, iz m¢zczyzna ‘obcujacy ciele$nie’ z zamgzng
niewolnicg, moze zmazaé¢ swa wing przynoszac kaptanowi barana jako ‘ofiare, po czym °...bedzie
mu odpuszczony grzech jego, ktory popetnil.’, lecz niewolnica zostanie ubiczowana. Wedlug tego
Prawa, przy oskarzeniu o gwalt, stowo niewolnicy nie liczylo by si¢ przeciwko slowu jej
wlasciciela, tak wigc ten ustep wydaje si¢ dyskryminujaca poprawka wprowadzona do klauzuli
Deutroromy. Jak si¢ okaze, interpretacje taka potwierdzaja pewne aluzje w Talmudzie.

Leviticus przytacza roéwniez przypowies¢, obrazujacg grozne skutki nie-przestrzegania
przepisow, a jednoczesnie ukazujaca, do jakich krancowos$ci posuwali sie Lewici. W tym wypadku,
przekroczenie popetnione przez dwie alegoryczne postacie (Hadab i Abihu, obaj Lewici), polegato
na uzyciu niewlasciwego rodzaju ognia w kadzielnicy. Wedlug ‘Prawa’ byla to najwyzsza
zbrodnia, za ktorg zostali natychmiast porazeni $miercig przez Pana!

Liczby - ostatnia z pieciu ksiag, jest najbardziej krancowa. W niej Lewici znalezli sposob na
pozbycie si¢ swej gldéwnej prerogatywy (prawa do pierworodnych), zachowujac jednoczesnie jego
sens, stanowigcy podstawowa doktryne ‘Prawa’. Bylo to genialne posunigcie polityczne.
Najwidocznej prawo do pierworodnych stawato si¢ dla nich Zrédem powaznego zaklopotania, lecz
nie mogli usung¢ pierwszego paragrafu $cistego Prawa, nie pozwalajgcego na zadne kompromisy w
jego przestrzeganiu — sam taki czyn bylby $miertelng zbrodnia.

Tak wiec, przez wprowadzenie jeszcze jednej poprawki do interpretacji Prawa, Lewici sami
przejeli role pierworodnych, zyskujac tym samym pretensje do wdzigcznosci ludu, bez zadnego dla
siebie ryzyka:

‘Zatem rzekt Pan do Mojzesza, mowigc: A oto, Ja wziglem Lewity z posrodku synow Izraelskich
miasto wszelkiego pierworodnego, otwierajgcego zywot, miedzy synami Izraelskimi, i bedg moi
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Lewitowie.. Albowiem mnie przynalezy wszelkie pierworodne.” (Poniewaz odkupionych w ten
sposob pierworodnych byto o 273 wigcej niz Lewitow, kazdy z tych 237 musiat uisci¢ pig¢ szekli
‘Aaronowi i jego synom’).

Wystepujac w nowej roli odkupicieli, Lewici wprowadzili do Liczb wiele dodatkowych
‘statutow 1 praw’. Rzadzili terrorem, wykazujac wielka pomystowos¢ w wyszukiwaniu nowych
form wzbudzania go; przyktadem moze by¢ ‘proces zazdrosci’. Jesli mezczyzne ogarnat ‘szat
zazdro$ci’, byl on prawnie zobowigzany (‘przez Pana, mowigcego ustami Mojzesza’) do
przyprowadzenia swojej zony przed oblicze Lewity, ktory przy ottarzu wreczal jej roztwor
wlasnorgcznie sporzadzonej ‘gorzkiej wody’, ze stowami: Jezli nie spal kto inszy z tobg, a jezlis
si¢ nie uniosta w grzech nieczysty przy mezu swym, bgdz nienaruszona od tej wody gorzkiej
przeklestwa;. Ale jezlizes ustgpila od meza twego, i jestes splugawiona, a kto inny spat z tobg
oprocz meza twego... Niechaj cig¢ poda Pan na zlorzeczenie, i na przeklinanie miedzy ludem twoim,
przepusciwszy, aby fono twoje wypadito, i Zywot twoj opucht’.

Niewiasta musiata wypi¢ gorzka wode, a jesli jej brzuch spucht, kaptani ‘wypetiali prawo’,
skazujac ja na $mier¢. Oczywistym jest, jaka potgga bylo to prawo w rgkach kaptanow; choé
przypisywane bezposrednio woli Boga, bardziej przypominato praktyke szamanéw w Afryce.

Ukoronowaniem Prawa sa koncowe rozdziaty ostatniej ksiggi. Stanowi je przypowie$¢ o
Mojzeszu i Madyjanitach. Jak czytelnik pamigta, zycie i uczynki Mojzesza opisane w Eksodusie, z
punktu widzenia Drugiego Prawa i licznych dodatkéw zawartych w Leviticus i Liczbach
przedstawiaja go jako najwigkszego grzesznika. Przez fakt schronienia si¢ u Madyjanitow,
po$lubienia coérki ich najwyzszego kaptana i przyjecia od niego rytuatow kaplanskich, Mojzesz
‘cudzotozyl, nasladujgc bogow cudzoziemcow’, ‘brat ich corki’, itd. Poniewaz cata struktura prawa
opierata si¢ 0 Mojzesza, i w jego imieniu wydane zostaty przykazania zawarte w dalszych ksiggach,
potepiajace te uczynki, nalezato co$ z nim uczyni¢ przed ogloszeniem Prawa. Inaczej cata budowla
rozpadta by si¢ jak domek z kart.

Krotki koncowy ustep ksiggi Liczb ukazuje, jak skrybowie poradzili sobie z tg sprawg. W tych
ostatnich rozdziatach ‘Prawa’, Mojzesz pogodzony jest ze ‘wszystkimi statutami i prawami’ i
odkupuje swoje btedy przez masakre catego plemienia Madyjanitow, z wylaczeniem dziewic!
Posunieciem, ktore w dzisiejszym jezyku mozna by nazwac fantastyczng ‘volta’, Mojzesz zostaje
wskrzeszony w celu zniestawienia swojego wybawcy, zony, dwoch synow i teScia. PoSmiertnie
kaze mu si¢ ‘odwroci¢ sie od wszeteczenstwa’, potwierdzi¢ rasowo-religijny dogmat ustanowiony
przez Lewitow, i przemieni¢ si¢ kompletnie z dobrotliwego patriarchy wczesniejszej legendy, w
zatozyciela Prawa opartego na nienawisci i morderstwie!

W rozdziale 25 Mojzesz opowiada, jak ‘sie rozgniewat Pan bardzo’ , gdy lud zwrdcit sie ku
innym bogom. Bog rozkazuje mu: ‘Zbierz wszystkie ksigzeta z ludu, a kaz im, te przestepce
powiesza¢ Panu przed stoncem’, po czym Mojzesz poleca sedziom: ‘Zabijcie kazdy z was meze
swe, ktorzy sie spospolitowali z Baal Fegorem’ (w Kanaan kult Baala byl szeroko
rozpowszechniony, i jako konkurencja dla Jehowy byt najwigkszym utrapieniem Lewitow).

Tak w watek narracyjny wkrada si¢ nienawis¢ religijna. Wkrotce dolacza do niej nienawis¢
rasowa, gdy w nastepnym momencie ‘niektory z synow Izraelskich przyszedt i przywiodt do braci
swej Madyjanitke przed oczyma Mojzeszowemi’. 1dacy za nimi Finees (wnuk brata Mojzeszowego,
Aarona), ‘przebit oboje, meza Izraelskiego, i niewiaste przez Zywot jej’. Przez ten uczynek
‘odwrocona byta plaga od synow Izraelskich’ 1 ‘rzekt Pan do Mojzesza, mowigc: Finees syn
Eleazara, syna Aarona kaptana odwrocit gniew moj od synow Izraelskich, bedqc wzruszony
zapalczywg mitoscig ku mnie..... Przetoz powiedz mu: Oto, Ja stanowig z nim przymierze moje,
przymierze pokoju’. |

W ten sposob po raz wtory, przymierze migdzy Jehowa, a dziedzicznymi kaptanami Aarona
przypieczgtowane zostalo (przez lewickich skrybow) krwig; tym razem krwig rasowo-religijnego
morderstwa, nazwanego przez ‘Pana’ ‘oczyszczeniem synow Izraelskich’. Mojzesza, ktory byt
swiadkiem morderstwa, wzywa nastepnie Pan: ‘Staw si¢ nieprzyjacielem Madyjanitom, a pobijcie
je’. Symbolizm tego jest jasny. Wskrzeszony Mojzesz musi uderzy¢ zarowno w ‘obce bogi’ (w
boga kaptana Jetro, od ktérego sam otrzymywal nauki), jak i w ‘cudzoziemcow’ (ras¢ swej zony i
tescia).

Szykujaca si¢ masakre, Lewici przypisali Mojzeszowi jako jego ostatni uczynek na ziemi —
zrehabitowali go na progu wejscia do wiecznos$ci! ‘Potem rzeki Pan do Mojzesza, mowigc.: Pomscij
sig¢ krzywdy synow Izraelskich nad Madyjanitami, i potem przylgczon bedziesz do ludu twego’.
Zgodnie z rozkazem, ludzie Mojzesza ‘Tedy zwiedli bitwe z Madyjanitami, jako rozkazal Pan
Mojzeszowi, i pobili wszystkie mezczyzny.... I  pobrali w niewolq synowie Izraelscy ZzZony
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Madyjanczykow, i dziatki ich, i wszystko bydio ich, i wszystkie trzody ich, i wszystkie majetnosci
ich pobrali; A wszystkie miasta ich, w ktorych mieszkali, i wszystkie zamki ich popalili ogniem’.

To jednak nie wystarczyto. Mojzesz, maz ukochanej zony Madyjanitki i ojciec dwoch synow,
rozgniewal si¢ na oficerow, ktdrzy ‘zachowali przy zyciu wszystkie kobiety Madyjanickie’:
Przeczzescie zywo zachowali wszystkie niewiasty? Gdyz te sq, ktore synom Izraelskim za radg
Balaamowg daty przyczyne do przestepstwa przeciw Panu przy batwanie Fegor, skqd byta przyszia
plaga na zgromadzenie Panskie.. Przetoz teraz pozabijajcie wszystkie mezczyzny z dzieci, i kazdg
niewiaste, ktora poznala meza, obcujqgc z nim, zabijcie; Ale wszystkie dzieweczki z biatych glow,
ktore nie poznaly toza meskiego, zywo zachowajcie sobie.’ (teraz nastgpuje wyliczenie tupow — po
podaniu liczby baranoéw, wotow i ostow, kolej na ‘ludzi z bialych gtow, ktore nie poznaly
obcowania z mezem, wszystkich byto trzydziesci i dwa tysigce.” Te podzielili miedzy sobg Lewici,
zolierze i kongregacja; a ztoto oddano Lewitom - ‘dla Pana’).

Po tym incydencie, zamykajacym Ksiegi Prawa, Mojzeszowi pozwolono wreszcie odpoczac.
Trudno byloby wymysli¢ bardziej demoniczne podjudzanie. Aby w pelni oceni¢ znaczenie
uczynkow, jakimi Lewici obcigzyli Jehowe 1 Mojzesza, nalezy porownac rozdziaty 25 1 31 Liczb z
rozdziatami 2,3 i 18 Eksodusu. Byty one oczywistym ostrzezeniem dla wybranego narodu, czego
moze si¢ spodziewaé po Judaizmie — i ciagle pozostaja ostrzezeniem dla innych.

Ta nutg konczy si¢ Prawo. Jego autorem byta mata sekta w Babilonie, liczaca kilka tysiacy
wiernych. Lecz potega ich zboczonej idei miata si¢ okaza¢ demoniczna. Przez spotegowanie ducha
materializmu w stopniu nieznanym dotad na ziemi, utozsamili si¢ oni z z nizsza z dwoch sit, ktore
od wiekdéw walcza o dusze ludzka — z ta redukujaca cztowieka do instynktow ciata, w odrdéznieniu
od wznoszacego impulsu ducha.

Chrzescijanscy teolodzy przywiagzuja wigksze znaczenie niz uczeni zydowscy do tego Prawa.
Mam przed sobg niedawno wydang Bibli¢ chrze$cijansky, opatrzong wyjasniajacg notatka, ktora
potwierdza ‘autentyczno$¢’ pieciu ksigg Tory, a co za tym idzie, takze ich watkéw historycznych,
proroczych i poetyckich. Stwierdzenie to wywodzi si¢ z wcze$niej cytowanego dogmatu, iz Stary
Testament jest ‘rownie boskim objawieniem’, co Nowy.

Uczeni judaistyczni sg innego zdania. Na przyktad, dr Kastein powiada, ze Tora jest dzietem
‘anonimowego kompilatora’, ktory ‘stworzyl historyczne pragmatyczne dzieto’. Okreélenie to jest
wlasciwe — przepisywacz, czy przepisywacze przedstawili subjektywnie ujeta wersje historii dla
poparcia wyrostego z niej zbioru praw. Zaréwno historia, jak prawa maja stuzy¢ celom
politycznym. Jak twierdzi dr Kastein, ‘jej podiozem jest taczaca jg idea’, reprezentujaca plemienny
nacjonalizm o tak fanatycznej formie, jakiej dotad nie znat $wiat. Tora nie byla ‘objawiong religia’,
lecz wedtug stow Mr. Montefiore, opracowanym do konca ‘objawionym prawodawstwem’.

W zredagowanym Prawie (zostalo ono zakonczone pod koniec ‘niewoli’ babilonskiej),
odezwaty si¢ gltosy dwoch ostatnich protestantow — Izajsza i Jeremiasza. W ich ksiggach mozna
dostrzec wstawki dokonane rek¢ Lewity, w celu dopasownia ich do Prawa i jego wersji historii.
Najwyrazniej wida¢ ten falsz w ksiedze Izajsza, gdyz tatwo mozna go sprawdzi¢. Pietnascie
rozdziatéw tej ksiegi zostato napisanych przez kogo$ znajgcego niewole babilonska, podczas gdy
Izajasz zyt okolo dwiescie lat wczesniej. Badacze chrzeécijanscy pomijaja ten fakt, nazywajac
autora ich ‘Deutro-Izajaszem — Drugim [zajaszem.

Autor ten pozostawil stynne stowa (czgsto cytowane w oderwaniu od tresci): ‘4 teraz mowi
Pan..... przetoz dalem cig za swiatlos¢ poganom, abys byt zbawieniem mojem az do konczyn ziemi’

Wedtug przygotowywanego prawa byto to herezja, tak ze Lewita najwidoczniej dodal (gdyz
sam autor nie moglby tego uczynic) ustepy przepowiadajace, iz ‘bedg krolowie piastunami twoimi,
a ksigzny ich mamkami twemi; twarzq ku ziemi kianiaé ci sie bedq, i proch nog twoich lizaé
bedq..... I tych, ktorzy cie pustoszqg, wlasnem ich ciatem nakarmie, a krwig swojg jako moszczem
upijq sie. I pozna wszelkie cialo, Zzem Ja Pan, zbawiciel twdj, i odkupiciel twoj’. (Brzmi to jak glos
Ezechyjela, ktory, jak zobaczymy, byt prawdziwym ojcem Prawa Lewitow.)

W ksiedze Jermiasza wida¢ wstawki Lewitow juz na jej poczatku, gdyz otwierajacy ja znany
ustep ostro kontrastuje z innymi jego mys$lami: ‘Oto cie dzis postanawiam nad narodami i nad
krolestwami, abys wykorzenial, i psul, i wytracal, i obalat....”

Nie wyglada on na autorstwo cztowieka, ktdory w nastepnym rozdziale pisze: ‘Idz, a wolaj w
uszy Jeruzalemskie, mowigc: Tak mowi Pan: Wspomniatem na cig¢ dla mitosierdzia mtodosci twojej
pokazanego, i dla mitosci slubin twoich, gdys chodzita za mng na puszczy, w ziemi, w ktorej nie
osiewdajq..... Jakqz nieprawos¢ znalezli ojcowie wasi przy mnie, iz sie oddalili odemnie.... ztos¢
popetnit lud moj: mnie opuscili, zrodto wod zywych...’
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Jako winiwajce wymienia tu Jeremiasz Jude (za to przestepstwo tatwo moglt przyptacicé
zyciem): ‘Usprawiedliwita dusze swg odporna corka Izraelska wiecej, nizeli przestepnica Judzka.’

Izrael popadt w nietaske, lecz Juda zdradzita — oczywista aluzja do nowego prawa Lewitow.
Nastegpnie Jeremiasz przylacza si¢ do innych nawolujacych prorokow w  goracym protescie
przeciwko rytualom i ofiarom kaptanow: ‘Nie poktadajcie nadziei swej w stowach klamliwych,
mowigc: Kosciol Panski, kosciot Panski, kosciot Panski...” (formalng powtarzajaca sie inwokacje)
‘....Ale jezlize polepszajqc polepszycie drog swoich, i przedsiewziecia swego; jezlize sprawiedliwy
sqd czyni¢ bedziecie miedzy mezem a migdzy bliznim jego, Przychodnia, sierotki i wdowy nie
ucisniecie, i krwi niewinnej nie rozlejecie na tem miejscu’ (aluzja do rytualu krwawej ofiary i
nakazu mordowania odstepcéw) ..." Izali kradngc, zabijajgc, i cudzotozqgc, i krzywoprzysiegajgc.....”
chodzi¢ a stawaé bedziecie przed obliczem mojem w tym domu, ktory nazwany jest od imienia
mego, i mowi¢: Wybawienismy, abysmy czynili te wszystkie obrzydliwosci?’ (ceremonia
oczyszczenia po ofierze sakralnej) ‘Azaz jaskinig totrowskq jest dom ten przed oczyma waszemi,
ktory nazwany jest od imienia mego?.... Bom nie mowit z ojcami waszymi, anim im przykazat onego
dnia, ktoregom ich wywiodl z ziemi Egipskiej, o catopaleniu i ofiarach....”

Podobnie jak poézniej Jezus, Jeremiasz tymi stlowami protestowal przeciwko ‘zniszczeniu’
Prawa w imie¢ jego spetnienia. Catkiem mozliwe, iz jeszcze w czasach Jeremiasza Lewici ciagle
stosowali prawo ofiary pierwonarodzonych, gdyz dodaje on: ‘Nadto pobudowali wyzyny Tofet.....,
aby palili synow swych i corki swe ogniem, czegom nie rozkazat, ani wstgpito na serce moje.’

Z powodu tych ‘obrzydliwosci’ ,— ciagnal Jeremiasz — Pan zapowiedziat: ‘I uczynie, zZe ustanie
w miastach Judzkich, i w ulicach Jeruzalemskich gtos radosci, i glos wesela, glos oblubienca, i glos
oblubienicy, bo ziemia bedzie spustoszona.’

Ta stynna przepowiednia polityczna zostata spelniona — z wilasciwym sobie talentem do
perwersji, Lewici powotywali si¢ pozniej na nig jako na $wiadectwo upadku Judy za nie
przestrzeganie prawa; podczas gdy Jeremiasz ostrzegal, ze to ‘zdradziecka Jud¢’ zniszczy jej
wlasne Prawo. Gdyby dzisiaj zstapil na ziemig, moglby bez zmiany uzy¢ tych samych stow w
odniesieniu do Syjonizmu. Sytuacja jest podobna , a jej ostateczne konsekwencje wydaja si¢ rownie
podobne do przewidzenia.

Po upadku Judy Jeremiasz wyglosit swa najbardziej stynng wskazoéwke, ku ktorej dzisiejsze
masy zydowskie czesto si¢ instynktownie zwracaja, a do ktorej rzadzaca sekta ma zawsze
zabronita im si¢ stosowal: ‘Szukajcie tez pokoju miastu temu, do ktoregom was przeniost, a
modlcie si¢ za nie Panu, bo w pokoju jego bedziecie mieli pokoj.” Gniewna odpowiedz Lewitow na
nig zawarta jest w Psalmie 137:

‘Nad rzekami Babilonskiemi, tamesmy siadali i ptakali,.... pytali ci, ktorzy nas zawiedli w
niewole, o stowa piesni... méwigc: Spiewajcie nam piesi: z piesni Syoniskich,... Jakoz mamy $piewaé
piesn Panskq w ziemi cudzoziemcow? Jezlize cig zapomne, o Jeruzalemie! niech zapomni sama
siebie prawica moja.. Niech przylgnie jezyk moj do podniebienia mego. O corko Babilonska! i ty
bedziesz spustoszona. Blogostawiony, ktory¢ odda nagrode twoje, za to, cos nam zlego uczynita.
Blogostawiony, ktory pochwyci i roztrqci dziatki twe o skate.’

W przestrogach Jeremiasza i odpowiedzi Lewotéw zawiera si¢ cata kontrowersja Syjonu i jego
wplyw na innych, az po dzien dzisiejszy.

Jeremiasz, ktorego prawdopodobnie zabito, bytby dzisiaj atakowany jako ‘pomylony’,
‘paranoik’, ‘antysemita’, itp, W swojej epoce traktowany byt jako ‘prorok albo sny miewajgcy’.

Opisywane przez niego metody zniestawienia podobnych ludzi, dostownie pasuja do naszych
czasow, 1 podobnie teraz niszczg ich zycie publiczne i reputacje (jak zobaczymy w tej ksigzce przy
omawianiu obecnego stulecia): ‘..stysze¢ urgganie od wielu......mowigcych: Powiedzcie co nan, a
oznajmiemy to krolowi. Wszyscy przyjaciele moi czyhajg na upadek moj, mowigc: Aza snaé
zwiedziony bedzie, i przemozemy go, a pomscimy si¢ nad nim...".

W czasie wygnania Jeremiasza do Egiptu, Drugi Izaajasz pisat w Babilonie owe mitosierne
stowa, ktore §wieca jak ostatni brzask dnia kontrastujacy z ciemnota nauk, majacych wkrotce
zatryumfowac. ‘Tak mowi Pan: Strzezcie sqdu, a czyncie sprawiedliwosé; .... . Niech tedy nie mowi
cudzoziemiec, ktory przystaje do Pana, mowigc: Zaiste Pan mig odlgczyl od ludu swego;..... . A
cudzoziemcow, ktorzyby przystali do Pana, aby mu stuzyli, a mitowali imi¢ Panskie, bedgc u niego
za stugi...... tych przywiode na gore swietobliwosci mojej, a uweseleg ich w domu modlitwy mojej.....
bo dom mdj domem modlitwy nazwany bedzie u wszystkich narodow.’

Tym przelotnym obrazem mitosiernego Boga ludzkosci konczg si¢ protesty. Na placu boju
pozostali przemozni Lewici wraz ze swoimi prawami. Odtad zaczyna si¢ prawdziwe zniewolenie
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‘Zydow’, gdyz jedyna rzeczywista niewola jaka cierpieli, byto przykucie ich do prawa
nienawiSci rasowej i religijne;.

Podobnie jak wczesniejsci krytycy izralescy, Jeremiasz i Drugi Izaajasz przemawiali w imieniu
ludzko$ci, powoli torujacej sobie droge do s$wiatla, ktére zaciemnili Lewici. Jeszcze przed
zredagowniem Prawa zyt 1 zmarl ksiaze Sidhatta Gautama — Budda, ktory zatozyt pierwsza religie
w dziejach ludzkosci, oparta na Pierwszym Prawie Zycia: ‘Z dobra musi wyrastaé dobro, a ze
ztego- zte.” Tak brzmiata odpowiedz na Drugie Prawo Lewitow, cho¢ ci prawdopodobnie nigdy o
niej nie styszeli. Byla ona takze nieunikniong odpowiedzia Owczesnego ducha ludzkiego na
Braminizm, rasizm hinduski i kult dziedzicznej kasty panow (bardzo przypominajacej formalny
Judaizm).

Pie¢ stuleci dzielito §wiat od drugiej powszechnej religii, a jeszcze nastepne pie¢ wiekow od
trzeciej. Niepozorny nardéd Judy oddzielity od postepu ludzkosci tancuchy Prawa; zostal on
zatrzymany w skostniatej formie duchowego rozwoju; a jednak prymitywna wiara plemienna
utrzymata si¢ przy zyciu i zachowala wigor. W dwudziestym stuleciu, ciggle pot¢zne Prawo
Lewitow jest przezytkiem minionych czasow.

Takie Prawo musialo ws$rdéd ludow goszczacych Judejezykow i ich sgsiadow, wzbudzac z
poczatku ciekawos$¢, a potem alarm. Powrdt Judajezykow z Babilonu do Jerozolimy w 538 roku
BC, byl poczatkiem jego wptywu na inne narody. Poczatkowo wplyw ten ograniczony byt do
matych klanéw i plemion, bezposrednio sasiadujacych z Judejczykami wracajgcymi do Jerozolimy.
Od tego czasu, coraz to wickszym kregiem zaczat otacza¢ inne narody, stajac si¢ w dwudziestym
wieku nawiekszg przyczyng ich zaktocen.

ROZDZIAL 1

UPADEK BABILONU

Zanim inne narody mialy okazje zazna¢ wplywu ‘Prawa Mojzeszowego’, w 536 roku BC
zaszto wydarzenie, stwarzajace precedens dla dwudziestego wieku — upadek Babilonu.

Zbiezno$é ksztattu dzisiejszych wydarzen (tj. tych, wynikajacych z dwoch Wojen Swiatowych)
z upadkiem Babilonu, jest zbyt wyrazna, aby ja mozna bylo uzna¢ za przypadkowa: w istocie
mozna wykazaé, ze zostaly one celowo stworzone. W obecnym stuleciu, narody Zachodu, nie
zdajac sobie z tego sprawy, s3a pod kontrolg ‘Prawa Judajskiego’ kierujacego scentralizowanymi
rzadami; a nie swych wiasnych praw.

We wszystkich trzech wypadkach identyczne jest rozmieszczenie 16l i ich koncowe
rozwigzanie. Po jednej stronie sceny wystgpuje zagraniczny moznowtadca, gnebigcy i zniewazajacy
Judajezykéw (czy tez, dzisiaj - Zydéw). W Babilonie byt nim ‘krél Belshazzar’; w Pierwszej
Wojnie Swiatowej — car rosyjski; w Drugiej Wojnie byt nim Hitler. Przeciwnikiem “przesladowcy’
jest inny zagraniczny potentat - wyzwoliciel. W Babilonie byt nim perski krél Cyrus; w drugim
wypadku — byt nim Balfour; w trzecim — prezydent Truman.

Pomigdzy przeciwnikami stoi tryumfujgcy prorok — wielki cztowiek usadowiony przy dworze
panujacego, ktory przepowiada i przezywa kleske, majaca spas¢ na ‘przesladowce. W Babilonie
role t¢ pelnit Daniel; w obu wojnach $wiatowych obecnego stulecia — dr Chaim Weizmann,
syjonistyczny prorok zagranicznych dworow.

Tak wygladaja postacie. Rozwigzanie nastepuje w formie zemsty Jehowy nad ‘poganami’ i
tryumfu Zydéw w postaci symbolicznego ‘odrodzenia’. ‘Krél Baltazar’, ktéremu Daniel
przepowiedzial zaglade, ginie tej samej nocy wraz ze swoim krolestwem, zwyciezony przez
przeciwnika. Precedens ten zacytowany zostal w dwuwierszu ‘zapisanym na $cianie’ pokoju, w
ktérym zydowscy zdobywcy zamordowali rosyjskiego cara i jego rodzing pod koniec pierwszej
wojny dwudziestego wieku. Po drugiej wojnie dwudziestego wieku, przywddcy nazistowscy zostali
powieszeni w dniu zydowskiego $wicta Pokuty.

Tak wiec, wynik dwoch wojen swiatowych tego stulecia zgodny byt ze schematem starozytnej
wojny babilonsko-perskiej, jak opisuje ja Stary Testament.
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Prawdopodobnie ludy walczace w tej starozytnej wojnie uwazaly, ze bijg si¢ o co$§ wigcej,
niz o sprawe Judejczykoéw - Ze bronig wlasnych interesow. Lecz w ujgciu Starego Testamentu
przekazywanego przez stulecia, wszystkie inne motywy zostaty wymazane. W obrazie wrazonym w
modzgi narodow, jedynym znaczacym rezultatem jest zemsta Jehowy i tryumf Judejczykoéw. Dwie
wojny $wiatowe obecnego stulecia podazaja podobnym szlakiem.

Posta¢ krola Belshazzara pozostata jedynie symbolem ‘obcego ucisku’ Judejczykoéw (chociaz
uwigzieni oni zostali przez Jehowe za wykroczenia przeciw jego prawu; tym niemniej krdl jest ich
‘przesladowca’ i musi by¢ w barbarzynski sposob zniszczony). Podobnie krol Cyrus jest jedynie
narzgdziem Jehowy w spelnieniu jego obietnicy ‘przelania ‘wszystkich tych przeklenstw’ na
‘twoich przesladowcow’, w momencie gdy wypelnig oni swoja role ‘gnebicieli’. Tak wigc krol
Cyrus nie zastuguje na zadne wzgledy — ani jako zdobywca, czy wyzwoliciel. Nie jest w lepszym
potozeniu niz krél Baltazar; z kolei i jego panowanie zostanie zniszczone.

W $wietle autentycznej historii, krol Cyrus byt o$wieconym czltowiekiem i zalozycielem
imperium, rozciggajacego si¢ w Azji Zachodniej. Wedtug encyklopedii, ‘pozostawil zdobytym
narodom swobode religii i zachowal ich instytucje’. W ten sposob Judejczycy byli beneficjantami
jego polityki, ktorg bezdyskrymiancyjnie stosowat wobec wszystkich narodow. Gdyby krol Cyrus
zjawitby si¢ obecnie na ziemi, zdumiatl by si¢ nad swoim obecnym portretem historycznym,
ukazujacym przywrocenie kilku tysigcy Judajczykdéw do Jerozolimy, jako jedyne jego znaczne i
trwale osiagnigcie.

Gdyby jednak przypadkiem istotnie uwazat ten czyn za swoje najwicksze osiagniecie (zgodnie
z opinig politykow XX wieku), powrociby na ziemie¢ wielce usatysfakcjonowany, przekonawszy si¢
iz przez ten uczynek wywart w ciggu ubieglych 2,500 lat wigkszy wptyw na ludzkie wydarzenia,
niz jakikolwiek inny doczesny wtadca. Zaden czyn starozytnosci nie wywart tak wielkiego, ani tak
wyraznego wplywu na dzisiejsze czasy.

W XX wieku AD, dwa pokolenia politykdéw przescigaty si¢ nawzajem w dazeniu do odegrania
roli krola Cyrusa i pozyskania sobie wzgledow zydowskich. Jedynym trwalym i istotnym
rezultatem dwoch wojen §wiatowych bylo zaspokojenie zemsty zydowskiej nad symbolicznym
‘przesladowcy’ i zydowski tryumf w postaci nowego ‘odrodzenia’. W dwudziestym stuleciu
symboliczna legenda wydarzen w Babilonie urosta do potegi  nadrzednego ‘Prawa’,
przekreslajacego wszystkie inne, a zarazem prawde i historie.

Sama legenda wydaje si¢ by¢ w dwu trzecich nieprawda; czyli tym, co obecnie nazywalo by si¢
propaganda. Takze osoba krola Balsazara zostata najwidoczniej wymyslona przez Lewitow. Ksigga
historyczna notujaca upadek Babilonu, spisana zostata kilka stuleci pdzniej, a jej autorstwo
przypisywane jest niejakiemu ‘Danielowi’. Stwierdza ona, iz Daniel byt w Babilonie jencem
judajskim, ktory przez talent do interpretowania snéw doszedt do najwyzszych godnosci na dworze
i ‘siedziat przy tronie kréola’ (Nabuchodonozora). Jemu powierzono wyjasnienie znaczenia ‘pisma
na $cianie’ (Ksigga Daniela, 5).

‘Krol Balsazar, syn Nabuchodonozorowa’ przedstawiony jest jako sprawca obrazy
Judejezykow, przez uzycie zabranych przez jego ojca ze $wiatyni jerozolimskiej ‘naczyn ztotych i
srebrnych’, podczas uczty wydanej dla swych ksiazat, zon i natoznic. W trakcie jej pojawity si¢ na
Scianie pisane ludzka reka slowa: ‘Mene, Mene, Thekel, upharsin’ . Daniel, wezwany dla ich
wytlumaczenia, relacjonuje krolowi ich znaczenie: ‘Mene, zliczyt Bog krolestwo twoje i do konca je
przywiodt. Thekel, zwazonys na wadze, a znalezionys lekki.. Peres, rozdzielone jest krolestwo twoje,
a dane jest Medom i Persom.’ Po czym, ‘tej samej nocy’ krdl Balsazar zostaje zamordowany i
wkracza zwycigski Pers, ktory ma ‘odrodzi¢’ Judejczykow.

Tak wigc, koniec kréla i jego krolestwa jest tu bezposrednio zwigzany z obraza Judei i z
pretekstem do ukazania sadu Jehowy i zemsty Zydoéw. Nie waznym jest, ze Daniel i krol Balsazar
nigdy nie istnieli: anegdota ta, umieszczona w lewickich ksiggach zyskata sobie status precedensu
prawnego! Bezposrednia aluzja do tej legendy, cytujaca jej stowa napisem na $cianie zbryzganej
krwig po morderstwie rosyjskiego cara, jego zony, corek i syna, byla jednocze$nie przyznaniem
autorstwa tego czynu i uzasadnieniem go cytatem prawnym.

W sytuacji, gdzie starozytna legenda w dwadziescia wiekdw pdzniej potrafi wywotywac
podobne skutki, nie ma sensu dowodzenia jej nieprawdziwos$ci — politycy i manipulowane przez
nich masy wolg legende od prawdy. Tym niemniej, prawda pozostaje, ze z tych trzech postaci
wymienionych w opisie upadku Babilonu, jedynie krél Cyrus istniat — krol Balsazar i Daniel sa
wymystem fantazji Lewitow!

Encyklopedia Zydowska, ktora podkreéla, iz krol Nabuchodonozor nie miat syna Balsazara, a
takze ze krol Balsazar nigdy nie panowal w Babilonie w czasie najazdu krola Cyrusa, stwierdza
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bezstronnie, ze ‘po prostu autor ksiegi Daniela nie dysponowat poprawnymi faktami’, a tym
samym przyznaje, ze ksiegi Daniela nie napisal Daniel. Oczywistym jest, ze gdyby ksiege ta
napisat faworyt dworski zwany Danielem, musiatby on zna¢ przenajmniej imi¢ krola, ktorego
upadek przepowiedzial; a co za tym idzie, musiatby ‘dysponowaé poprawnymi faktami’.

Najwidoczniej ksigga Daniela, podobnie jak ksiggi Prawa przypisowane Mojzeszowi, jest
produktem skryby lewickiego, ktory starannie kontynuowal opowie$¢ zgodna z wylozonym
uprzednio Prawem. Jesli dla ilustracji precedensu mozna bylo wymysle¢ krola Balsazara, rownie
dobrze mozna bylo stworzy¢ posta¢ proroka Daniela. Tenze mityczny Daniel jest obecnie
nabardziej popularnym prorokiem wsrdd fanatykow Syjonizmu, ktérzy rozkoszuja si¢ w anegdocie
opisujacej pomste zydowska i tryumf przepowiedni wypisanej na $cianie, upatrujagc w nich prawny
precedens dla przysztych czasdéw. Historia naszego obecnego stulecia, w wigkszym stopniu niz
wszystkie poprzednie, utwierdzita ich w tym przekonaniu. Daniel, wraz ze swoja ‘interpretacja’
spelniong ‘tejze samej nocy’, jest ostateczng i miazdzaca odpowiedzig dang wszelkim prorokom
izraelskim, upatrujacym mitosiernego Boga wszystkich ludéw. Upadek Babilonu (w ujgciu
Lewtéw) dostarcza praktycznego dowodu prawdy i potegi Prawa ‘Mojzeszowego’.

A jednak, skonczyto by si¢ na niczym bez krola Cyrusa, ktory jako jedyny z wymienionych
postaci rzeczywiscie istniat, i ktory pozwolit, czy zmusit kilka tysiecy Judajczykow do powrotu do
Jerozolimy. Ten historyczny moment byt $§wiadkiem pierwszej owocnej proby urzeczywistnienia
politycznej teorii Lewitow, dazacej do osiggnigcia wiladzy przez opanowanie zagranicznych
wiladcow.

Krdl perski zapoczatkowal diugg linie witadcow poganskich, manipulowanych przez rzadzaca
sekte, ktora za jego posrednictwem zademonstrowata swoja tajemnicza zdolno$¢ do przenikania
obcych rzadow, a potem kierowania nimi.

W obecnym stuleciu opanowanie rzadow tak daleko zaszto, ze sg one w wigkszosSci sterowane
przez jedna i ta samg nadrzgdng wiadze, a ich posuniecia zawsze shuza jej ambicjom. Pod koniec
niniejszej ksigzki czytelnik przekona sig, jak manipulowani byli wladcy ‘poganscy’; jak dla celow
nadrzednej wladzy podniecane byly antagonizmy narodowe, prowadzace do kolizji.

Czytelnik musi sam jednak zagladnaé w glab wiasnej duszy, aby osadzi¢, dla jakich powodow
ulegli ci wladcy - jego przywodcy.

Krél Cyrus byt pierwszym z nich. Bez jego poparcia sekta nigdy nie zotataby usadowi¢ si¢ z
powrotem w Jerozolimie i przekona¢ rozsiane po $wiecie sceptyczne masy Judajczykow o potedze i
mozliwosci wprowadzenia w zycie rasistowskiego Prawa. Lancuch przyczynowo-skutkowy biegnie
prosto od upadku Babilonu az do najdonioslejszych wydarzen naszego stulecia; swoje
rozczarowania 1 upadek Zachdéd zawdzigcza w wigkszym stopniu krolowi Cyrusowi, niz
przemyslnym i podstepnym kaptanom.

‘Swoj poczgtek Judaizm zawdzigcza krolowi perskiemu i potedze jego imperium. Stqgd wplyw
Imperium Alchemenidow z nieporownywang sitg rozcigga si¢ bezposrednio na dzisiejsze czasy’ —
powiada profesor Edward Meyer, popierajac swym autorytetem bezspornie prawdziwy wniosek.
Prawo ustanowione przez Lewitéw na pigé¢ stuleci przed powstaniem Zachodu, znalazto w krélu
Cyrusie precedens i model do realizacji jego upadku.

W chwili, gdy krdl Cyrus zdobywat Babilon, praca nad pigcioma ksiggami Prawa nie zostata
jeszcze zakonczona. Sekta zamieszkujgca Babilon ciggle byla nimi zajgta, opracowujac wersje
historii, ktora przyktadem ‘krola Balsazara’ miata przekonaé sceptykow i dwadziescia pigé stuleci
pozniej dostarczy¢ precedensu dla barbarzynskich czynoéw. Masy Judajczykéw byly jeszcze
nieswiadome przygotowywanego dla nich Prawa rasistowskiej nietolerancji , chociaz poznaly juz
nietolerancj¢ religijng.

Sekcie pozostawato jedynie dokonczenie Prawa i narzucenie go wlasnemu ludowi. Gdy to
nastapito w 458 roku BC za sprawg nastepnego krola perskiego, kontrowersja Syjonu przebrata
ostateczny ksztalt, pod ktérym nieubtaganie konfrontuje wiasny Iud i reszte ludzkosci. Oznaczato to
przerwanie pgpowiny miedzy Judejczykami, a spoteczenstwem ludzkim.

Odseparowany w ten sposob lud, podzegnywany przez kaptanéw ich wersja upadku Babilonu,
wyprawiony zostal na droge¢ do przyszlosci jako zwarta potega wsrod ludzkosci, ktorg zgodnie z
litera Prawa mieli zniweczy¢.
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ROZDZIAL 6

LUD PLAKAL

Pierwszym narodem, majacym doswiadczy¢ skutkow opracowanego w Babilonie przez
Lewitow ‘Prawa Mojzeszowego’, byli Samarytanie, ktorzy w 538 roku BC goscinnie witali
powracajacych do Jerozolimy Judejczykow i ktorzy, jako symbol przyjazni, oferowali swa pomoc
w odbudowie §wiatyni, zniszczonej przez Babilonczykow w 596 roku BC. Z polecenia Lewitdéw,
oferta ta zostata brutalnie odrzucona. Afront ten wzbudzit wrogo$¢ Samarytandéw, w wyniku czego
odbudowa $wiatyni przeciagneta si¢ do roku 520 BC (Nienawi$¢ do Samarytanow przetrwata przez
stulecia az do obecnych czasoéw, cho¢ liczba ich zmniejszyta si¢ teraz do kilku tuzinow).

Zyczliwe przyjecie ze strony Samarytanéw $wiadczy, Ze nowe ‘Prawo’ nie znane bylo jeszcze
sasiadom Judei, ktorzy ze zdziwieniem przyjeli ta odprawe. Wydaje sig, ze w tym czasie sami
Judejczycy niezbyt dobrze je znali, czy rozumieli. Praca nad ksiegami Prawa w Babilonie nie
zostata jeszcze zakonczona, tak ze mimo propagandy kaptandéw, nie zdawali sobie oni jeszcze
doktadnie sprawy z tego, ze czeka ich odsunigcie si¢ od reszty ludzkosci zarowno pod wzgledem
religijnym, jak rasowym.

Odprawa dana Samarytanom byta pierwsza oznaka nadchodzacego rezimu. Samarytanie byli
Izraelczykami, cho¢ prawdopodobnie byli skazeni obca krwig. Praktykowali kult Jehowy, lecz nie
uznawali zwierzchnictwa Jerozolimy. Wystarczyto to, aby wzbudzi¢ nienawis¢ ze strony Lewitow,
ktorzy prawodopodobnie widzieli w nich grozbe odrodzenia Izraela i wchionigcia prze niego
Judajczykow. Stad tez Samarytanie objeci zostali catkowitym zakazem — dla Judajczyka przyjecie
kawalka chleba od Samarytanina stanowito ztamanie praw i statutow Lewickich i oznaczalo
zhanbienie sig.

Po tym pierwszym starciu z sgsiadami, Judejczycy zaczeli rozglada¢ sie po zrujnowanej i
opustoszatej Jerozolimie. Poza starcami, zaden z nich przedtem jej nie znat. Nie bylo ich wielu — ci
ktorzy ‘powrdcili’, nie liczyli wigcej niz czterdziesci tysiecy, co po stuleciach rozproszenia po
obcych krajach, stanowito jedna dziesiata, czy jedna dwudziestg ludnosci kraju.

Cho¢ dla kaptanow powrdt byl wielkim sukcesem politycznym, nie byt on triumfem dla ludu.
Lewici napotkali na podobne trudnosci, jakie stanety przed syjonistami w latach 1903, 1929 i 1953:
nar6d wybrany nie chcial wraca¢ do ziemi obiecanej. Co wigcej, sami przywodcy nie zamierzali
stang¢ na czele pochodu — woleli pozosta¢ w Babilonie (podobnie, jak obecnie przywddcy
syjonistyczni wolg mieszka¢ w Nowym Jorku).

Tak jak w 538 roku BC, podobne rozwigzanie problemu znaleziono w roku 1946: fanatycy byli
gotowi do drogi, a niefortunna reszta, nie majaca wyboru z powodu ubdstwa, pociagneta wraz z
nimi Ci, ktoérzy wybrali przywilej pozostania w Babilonie, musieli ptaci¢ haracz (podobnie, jak
obecnie naciska si¢ na zamoznych Zydéw w Nowym Jorku do finansowania panstwa
syjonistycznego).

Naréd zydowski juz wtedy byl tak dalece rozproszony, ze zebranie go z powrotem w krainie
Kanaan bylo oczywistym niepodobienstwem. Fakt ten byt niecodwracalny i permanentny; wedtug
profesora Wellhausen, ‘z wygnania nie powrécit nardd, lecz jedynie sekta religijna.” Lecz dla
kaptanéw, ten symboliczny ‘powrot’ byl niezwykle wazny przy ustanowieniu mistycznej wladzy
nad rozproszonym narodem. Mogli go uwaza¢ za §wiadectwo prawdziwos$ci i waznosci Prawa, a
takze wynikajacej z niego misji niszczenia i dominacji, zleconej ‘wybranemu narodowi’.

Dla nielicznych, ktorzy wrocili, ‘powrdt’ oznaczat co$ innego, niz dla obserwujacej go z daleka
wigkszosci. Dla tych pierwszych oznaczat on mozliwo$¢ praktykowania kultu Jehowy w sposob i w
miejscu przykazanym przez Prawo. Dla drugich byl on jednoznaczny z tryumfem judejskiego
nacjonalizmu i ponurg zapowiedzig tryumfu wieszczonego przez Prawo.

Obserwujace masy widziaty, jakimi §rodkami dazono do tego celu; widzialy pogngbienie i
upadek zwyciezcow; byly swiadkami, jak ‘niewola’ zamienia si¢ w ‘powrdt’. Segregacja okazata
si¢ skuteczna, glownie dzigki takim metodom, jak utworzenie ghetta i synagogi. Instytucja ghetta
(zasadniczo wynalazek Lewitow) zostala sprawdzona w Babilonie, w postaci $cisle zamknietej
spotecznosci, w jakiej zyli Judejczycy.

Takze wspolne czytanie prawa okazato si¢ skutecznym $rodkiem zastgpczym dla rytualnych
modtow, ktore wedlug Prawa mogly sie odbywaé jedynie w $§wiatyni jerozolimskiej (bylt to
poczatek synagogi). Instytucje ghetta i synagogi zostaly przyjete przez komuny zyjace w
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rozproszeniu, dajac im poczucie przynalezno$ci do judejskich wychodzcéw 1 tych, ktérzy
powrdcili do Jerozolimy.

W ten sposob ‘sekta religijna’, ktora ‘powrocita’ do nieznanej Jerozolimy, stata si¢ centralnym
ogniwem, wigzacym narod-w-narodzie, panstwo-w-panstwie. Kaptani udowodnili, Zze potrafig
utrzymac¢ rzeady teokracji bez wlasnego terytorium i pod panowaniem obcego kréla. Sprawowali
rzady nad wyznawcami wedlug wlasnego Prawa; o ktorym w chwili jego wprowadzenia po raz
pierwszy w Babilonie, pisze dr Kastein: ‘W miejsce konstytucji zlikwidowanego panstwa
ustanowiono autonomi¢ komunalna, a wtadze panstwowa zastgpita inna wtadza, bardziej sprawna i
solidna — surowy i nieubtagany rezym, wsparty obowigzkiem niekwestionowanego postuszenstwa
wobec przepiséw rytuatu.’

Stowa te zasluguja na uwage — wiele z tych ‘rytualnych przepiséw’ zostalo opisanych w
niniejszej ksigzce. Bedac w ‘niewoli’ i na obcej ziemi, Lewici potrafili ‘narzuci¢ surowy i
nieublagany rezym’. Byto to wyjatkowe osiggnigcie, ktore przetrwalo od tamtych czasow po dzien
dzisiejszy.

‘Obcy’ zazwyczaj dziwig si¢, w jaki sposob rzadzacej sekcie udato si¢ utrzymaé w ryzach
spoteczno$¢ rozsiang po catym $wiecie. W ostatecznym rozrachunku, jej potega oparta byla na
terrorze i strachu. Jej tajemnice ukryte sa przed obcymi, lecz cierpliwe badania pozwalaja zajrzec
za ich kurtyne.

Ekskomunika jest potgzng bronig, a sita jej grozby w duzym stopniu wyptywa z dostownej
wiary Judejezykow w fizyczna skutecznos¢ klatw wymienionych w Deuteronomy i innych ksiegach
— Encyklopedia Zydowska potwierdza, iz wiara ta ciagle si¢ utrzymuje. Pod tym wzgledem,
podobna jest bardzo do wierzen tubylcow Afryki w sprowadzanie $mierci moca ‘urokow’, a takze
do obaw amerykanskich Murzynéw przed czarnoksigskimi praktykami voodoo. Grozng karg jest
tez banicja (w przesztosci czesto zgubna), ktorej przyktady mozna znalez¢ w dzisiejszej literaturze.

Poza tym, dla poboznych (a wlasciwie przesadnych) Judejczykdéw jedynym prawem jest Tora-
Talmud. Jes$li nawet formalnie poddaja si¢ prawom kraju zamieszkania, czynia to jedynie z
wewngtrznym zastrzezeniem. Na mocy wylacznego Prawa, kaptani (czgsto formalnie upowaznieni
do tego przez rzady) sa wykonawcami wszystkich praw sadowych i administracyjnych, w wielu
wypadkach przewidujacych karg $mierci. W praktyce, kaptani czesto ja stosowali w zamknigtych
spotecznos$ciach na wygnaniu.

Jerozolima, do ktdrej wrocita czgs¢ Judejczykdéw, w owych czasach wydawala sie odlegta od
Babilonu, tak ze Lewici po pierwszym ataku (odrzuceniu przyjaznej oferty Samarytanow)
najwidoczniej nie potrafili z oddalenia utrzymaé¢ w ryzach naturalnych odruchéw ludzkich swoich
wyznawcoéw. Judejczycy poczeli si¢ zadamawia¢ na swoim skrawku spustoszonej ziemi i mieszaé
si¢ z sgsiednimi ludami poprzez malzenstwa. Nie znali prawa, ktére by tego zabraniato. Praca na
ksiggami Prawa w Babilonie nie zostata jeszcze zakonczona. Wiedzieli oni o setkach zon Solomona
1 o0 tesciu Mojzesza, ktory byl Madyjanita, lecz nie ustyszeli jeszcze o ‘wskrzeszeniu” Mojzesza w
roli eksterminatora wszystkich Madyjanitach, z wylaczeniem dziewic. Tak wigc przez
osiemdziesiat lat od chwili powrotu mieszali si¢ z sasiednimi plemionami, Zenigc si¢ z ich corkami
1 synami.

W migdzyczasie Lewici konczyli pracg nad Prawem, ktore miato w przysztosci wywrze¢ pigtno
na wszystkich narodach. Gléwnym jego architektem byl Ezechyjel, pochodzacy z rodziny
Najwyzszych Kaptanow, ktory prawdopodobnie odcisnat $lad na wszystkich pigciu ksiggach, w
miar¢ jak wychodzity. Byl on ojcem chrzestnym religii nietolerancji, rasizmu i zemsty, i
morderstwa w imi¢ Boga.

W Starym Testamencie ksiega Ezechyjel jest najbardziej doniosta. Nawet bardziej, niz
Deuteronomy, Leviticus, czy Liczby, gdyz wydaje si¢ ona by¢ zrodtem, z ktorego wyptynety
najbardziej obskurne ich idee, skladajace si¢ na Prawo. Na przyktad, po przesledzeniu klgtw
wymienionych w Deuternomy, czytelnik zaczyna podejrzewaé, ze bostwo, w ktdrego imieniu
zostaly one rzucane, musiato by¢ nie boskiej, lecz diabelskiej natury. W powszechnym tego stowa
znaczeniu, ‘Bog’ nie moze by¢ utozsamiany z podobnymi niegodziwosciami. Ksi¢ga Ezechyjela
wyraznie potwierdza te podejrzenia. Ezechyjel wklada w usta Boga stwierdzenie, Ze to on sam
ustanowit ztosliwe prawa w celu inspiracji niedoli i strachu! Stwierdzenie to pojawia si¢ w
rozdziale 20-tym i stanowi klucz do catej zagadki ‘Prawa Mojzeszowego’.

W tym ustepie Ezechyjel wydaje si¢ odpowiada¢ na zatakowanie Lewitow przez Jeremiasza w
sprawie poswigcenia pierworodnych: ‘Nadto pobudowali wyzyny Tofet....., aby palili synow swych i
corki swe ogniem, czegom nie rozkazal, ani wstgpito na serce moje.” Ezechyjel nie przejmuje si¢ tu
losem synow i corek, lecz jest wyraznie rozgniewany argumentem, ze Pan nie nakazywat
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poswiecenia pierworodnych, bedacym zaprzeczeniem wersji zapisanej przez skrybow.
Odpowiedz jego ogranicza si¢ do wykazania, ze Bog tak nakazal; a tym samym do obrony
kaptanow. Nonszalancko i zdawkowo przyznaje, ze to przykazanie jest zle, ale nie przywigzuje
zadnej wagi do jego tresci: ‘Jam Pan, Bog wasz; w ustawach moich chodzcie, a sqdow moich
strzezcie, i czyncie ich.... Lecz mi byli odpornymi ci synowie; w ustawach moich nie chodzili, i
sgdow moich nie przestrzegali, aby je czynili, (ktore jezliby czynit cziowiek pewnieby zyt w nich) i
sabaty moje pogwalcili. I rzektem: Wyleje popedliwos¢ moje na nich, abym wyko nat gniew swoj na
nich na tej puszczy.... Dlatego? i Jam im dal ustawy nie dobre i sqdy, w ktorych y¢ nie bedg.... 1
splugawitem ich 7 darami ich, gdy przewodzili przez ogien wszelkie otwarzajgce Zywot, abym ich
spustoszyl, a Zeby sie dowiedzieli em ja Pan.’

Decyzja teologdw chrzescijanskich, zrownujaca Stary Testament z Nowym jako ‘objawienie
boze’, musiala obejmowac takze powyzszy ustep. Za swojego zycia Ezechyjel uprzedzit wszelkie
protesty, dodajac szybko: I maciez...... odemnie rady szukac, o domie Izraelski? Jako zZyje Ja, mowi
panujgcy Pan, Ze si¢ wy mnie wiecej radzi¢ nie bedzieci.’

Ezechyjel przezyt upadek Judei i wypedzenie sekty do Babilonu; jego ksiega jest wigc po
czgéci relacjag naocznego $wiadka. Jej inne, prorocze czgéci ukazujg tego ojca chrzestnego
formalnego Judaizmu jako cztowieka opetanego mrocznymi, a nawet demonicznymi obsesjami.
Istotnie, pewne ustepy z ksiegi Ezechyjela nie moglyby si¢ pojawi¢ gdziekolwiek indziej poza
Biblia.

Na poczatku swej ksiggi opisuje (w stowach, ktére przypisuje Bogu) oblgzenie Jerozolimy,
kiedy on, Ezechyjel, dla odkupienia ‘nieprawosci ludu’ zmuszony zostaje do zjedzenia ludzkiego
tajna, upieczonego przed jego oczami. Na jego btagania, ze zawsze przestrzegal skruplulatnie praw
dietetycznych i nigdy nie wzigl do ust nic obrzydliwego, pokuta zostaje zamieniona na zjedzenie
krowiego fajna. Potem nastepuja pod adresem grzesznikoéw grozby kanibalizmu — klgtwy, na ktdra
Lewici ktadli szczegodlny nacisk:

... ojcowie jes¢ bedg synow w posrodku ciebie, a synowie jes¢ bedqg ojcow swoich;.... Trzecia
czes¢ z ciebie morem pomrze i glodem wyginie w posrodku ciebie, a druga trzecia czes¢ od miecza
padnie okolo ciebie, a trzeciq ostatniq czes¢ na wszystkie strony rozprosze, i miecza dobede za
nimi.... Gdy wypuszcze srogie strzaly glodu na zgube wasze.... a glod zgromadze przeciwko wam....
Posle zaiste na was gtod, i zwierzeta okrutne...... i mor i krew przyjdzie na cie’

Wszystkie te przeklenstwa maja by¢ kara za przekroczenie przepisoOw, a nie za zle uczynki.
Klatwy zajmuja kilka stron, a koncza si¢ obietnica Jehowy postuzenia si¢ gojami, jako narzg¢dziem
kary: ‘Przetoz najgorszych z pogan przywiode, aby posiedli domy ich’.

Opisujac los czekajacy tych, ktorzy modlg si¢ do ‘obcych bogow’, Ezechyjel widzi w
objawieniu Pana wotajacego do mezoéw: “..nastgpcie na to miasto’ (Jerozolime) ‘, majgc kazdy
bron swoje ku zabijaniu w rece swej.” Jednemu z tych fanatykow, majacemu przy pasie katamarz,
Pan nakazuje: ‘Przejdz przez posrodek miasta, przez posrodek Jeruzalemu, a uczyn znak na czotach
mezow, ktorzy wzdychajq i narzekajg nad wszystkiemi obrzydliwosciami, ktore sie dziejg w posrod
niego.” Po oznaczeniu w ten sposob ich czot, Ezechyjel ‘styszy’glos Pana, wolajacego do mezow:
‘Idzcie po miescie za nim; a zabijajcie; niech nie folguje oko wasze, ani si¢ zmitujcie. Starca,
miodzienca, i panne, i maluczkich, i niewiasty wybijcie do szczetu; ale do zZadnego meza, na
ktorymby byl znak, nie przystepujcie, od swigtnicy mojej poczmiecie.... A wyszediszy zabijali w
miescie.’

Lud zyjacy po epoce Ezechyjela, uwazal zapewnie wzdychanie i ptakanie za rozsadne
zachowanie si¢ w Jerozolimie — by¢ moze, stad si¢ wzigta Sciana Placzu. Podobne grozby
przewijaja si¢ w nastepnych rozdzialach; zawsze poparte zachgcajaca obietnica, ze w wypadku
odwrocenia si¢ grzesznikow od nieprawosci ku przestrzeganiu praw, jeszcze gorsze kleski spadng
na pogan:

‘Bo was zbiore z narodow, i zgromadze was ze wszystkich ziem, i przywiode was do ziemi
waszej.... A bedziecie mieszkac¢ w ziemi, ktorgm dat ojcom waszym, i bedziecie ludem moim, a Ja
bede Bogiem waszym.... : Zbierzcie sig, a przyjdzcie, zgromadzcie sie zewszqd na ofiare moje, ktorg
Ja wam sprawuje, ofiare wielkq na gorach Izraelskiech, zebyscie jedli migso, i pili krew. Migso
mocarzy jes¢ bedziecie, a krew ksigzqt ziemskich pi¢ bedziecie.... Najecie sie Hustosci do sytosci a
napijecie sig krwi do upicia....... A tak objawie chwate moje miedzy narodami, i oglgdajq wszystkie
narody sqd moj, ktorym uczynit, i reke moje, ktorgm na nie wyciggngt.’

W ciagu nastgpnych osiemdziesigciu lat, podczas gdy pisarze ze szkoty Ezechyjela trudzili si¢
w Babilonie nad Pismem, repatrianci Judejscy w Jerozolimie nawigzywali normalne stosunki ze
swoimi sgsiadami. Nie znali rezymu bigoterii 1 segregacji, jaki przygotowywano dla nich w
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Babilonie. Wielu z nich ciggle modlito si¢ do ‘obcych bogdéw’ o deszcz, plony, stoneczng
pogodg i o bydto, zostawiajac interwencje Jehowy na wasnie plemienne.
Potem, w 458 roku BC, Lewici uderzyli.

Prawo zostalo zakonczone, ale nie ono odgrywalo najwazniejsza role. Najwickszym
znaczeniem wtedy, jak 1 w obecnych czasach, byt fakt, ze w imieniu Lewitoéw wprowadzi¢ je miat
krol perski. Po raz pierwszy rzadzaca sekta dokonata cudu, powielanego odtad wielokrotnie: jakims
sposobem potrafita skloni¢ obcego wiadce, swojego formalnego pana, wydajacego sig
wszechwladnym, do udostepnienia jej zolnierzy i pieniedzy.

Dla Judejczykow w Jerozolimie, data 458 roku oznaczata ostateczne odcigcie si¢ od ludzkosci i
popadnigcie w niewole, znacznie srozsza, niz babilonska. Tak wygladal ‘poczatek sprawy’. Historia
jej opowiedziana jest w ksiegach Ezry i Niemiasza - lewickich emisariuszy z Babilonu, wystanych
do Jerozolimy z zadaniem narzucenia jej prawa Ezechyjela.

Wysoki Kaptan Ezra przyjechat z Babilonu do Jerozolimy na czele 1500 swoich wyznawcow.
Przybyt tu w imieniu krdla Artxerexa Diugorgkiego, wraz z perskimi zotnierzami i perskim ztotem.
Wjazd jego podobny byt do wjazdu dr Chaima Weizmanna do Palestyny w 1917 roku przy
poparciu brytyjskiego or¢za i brytyjskiego ztota, a take do jego nastgpnego wjazdu w 1948 roku,
wspartego amerykanskimi pieniedzmi i potega. Ezra byt oficjalnym emisariuszem perskim (dr
Weizmann — zyd pochodzenia rosyjskiego, byt w 1917 roku oficjalnym emisariuszem brytyjskim.)

Nikomu nie udato si¢ wykry¢, jakimi §rodkami zdotata sekta naktoni¢ krola Artaxerxesa do
powolnosci. Po krolu Cyrusie, byt on drugim potentatem spelniajacym rolg marionetki — w naszych
czasach zaleta ta stala si¢ obowiazkowa kwalifikacjg przy zajmowaniu urzgdéw publicznych.

Ezra przywiozt ze soba nowe Prawo rasistowskie. Wprowadzit je najpierw wsrdd swojej §wity,
dopuszczajac do jej grona jedynie tych, ktorzy potrafili wykazaé si¢ pochodzeniem judejskim, lub
Lewickim. Po przybyciu do Jerozolimy, ‘napetniony byt odrazg i przerazeniem’ (wedtug dr
Kasteina) na widok licznych matzenstw mieszanych. Judejczykom ten stan rzeczy odpowiadat,
gdyz ‘przez tolerowanie matzenstw mieszanych nawigzali z sgsiednimi plemionami przyjacielskie
stosunki, oparte na wezlach rodzinnych’.

Dr Kastein (w stulecia pdzniej, nie mniej przerazony tym obrazem) przyznaje, ze praktykujac
mieszane malzenstwa Judejczycy ‘postepowali zgodnie z tradycjami, jakie w tym czasie znali’ i nie
tamali obowigzujacych praw. Ezra przywidzt ze soba nowe Prawo Ezechyjela, ktére wyparto stara
‘tradycje’. Na mocy swojego autorytetu jako wystannika krola perskiego, Ezra kazal zwotaé
mieszkancow Jerozolimy i oznajmit im, ze wszystkie mieszane malzenstwa musza by¢ rozwigzane.
Odtad wszystko, co ‘obce’ i ‘zagraniczne’, miato by¢ doszczgtnie wykorzeniane. Ustanowiona
zostata komisja starszych, ktéra miata uniewazni¢ wszystkie wezly malzenskie i zniszczy¢ w ten
sposob ‘przyjacielskie stosunki, oparte na wezlach rodzinnych’.

Dr Kastein pisze, iz ‘metody Ezry byly niewatpliwe reakcyjne; podnosity do godnosci prawa
zarzadzenie, ktére w tym czasie nie byto wlaczone do Tory’ (Lewici w Babilonie ciagle nad nig
pracowali). Uzycie przez dr Kasteina stowa ‘godnosci’ w tym konteks$cie wyglada interesujaco.
Jego dzieto zostalo wydane w Berlinie dwadzie$cia cztery stulecia po opisywanym epizodzie; w
tymze samym roku, gdy Hitler wydawal doktadnie identyczne prawo. SyjoniSci zwali je
‘haniebnym’, a armie Zachodu zostaly zmobilizowane w celu zniszczenia go, odwracajac role
perskich Zzoierzy z 458 roku BC.

Zaréwno w 458 roku BC, jak i w 1917 roku AD, skutki tego posunigcia byty tatwe do
przewidzenia — niestychana inowacja dotknela i zaniepokoita sgsiednie ludy. Poczuly si¢ nia
zagrozone i zatakowaly Jerozolime, obalajac jej mury, w ktorych widziaty symbol przypisywane;j
im nizszo$ci. Podobnie, jak pdzniejsci syjonisci XX wieku, Ezra w tym czasie powrdcit juz byt do
swej siedziby zagranica, gdyz sztuczna struktura poczeta si¢ wali¢, ustepujac miejsca naturalnym
tendencjom. Znoéw rozkwitly mieszane matzenstwa, ktdre przywrocity ‘przyjacielskie stosunki,
oparte na weztach rodzinnych’.

Jedynie uzycie sity mogto zahamowac te tendencje.

Trzynascie lat pdzniej w 445 roku BC, medrcy Babilonu ponowili atak. Nehemiasz byt
postacia, ktora rownie dobrze pasowataby do naszego stulecia, jak do epoki babilonskiej. Byt on z
pochodzenia Judejczykiem i cieszyt si¢ wielkimi wzgledami u kroéla perskiego (podobnie, jak
dzisiejsi doradcy syjonistyczni sg prawg reka brytyjskich premieréw i amerykanskich prezydentow
— trudno o bardziej $cista analogie). Byl on osobitym wystannikiem kréla Astaxerxesa. Przybyt z
Babilonu do Jerozolimy wyposazony w dyktatorska wladze i wystarczajaca ilo$¢ zohierzy i
pieniedzy, aby odbudowa¢ mury miasta (na koszt Persji - zgodnie z przetrwala do dzi§ analogia),



31
stwarzajac pierwsze prawdziwe getho. Gdy ukonczono budowe otaczajacych je muréw, byto
puste. Aby je zasiedli¢, Nehemiasz zarzadzit losowanie, ktore miatlo wybra¢ co dziesigtego
Judejczyka.

W ten sposob rasa stala si¢ nadrzgdnym, cho¢ jeszcze nie zapisanym dogmatem Prawa.
Czciciele Jehowy, ktorzy wobec perskich urzednikow i lewickich medrcow nie potrafili si¢
wykaza¢ pochodzeniem od Judy, Benjamina czy Lewiego, zostawali ‘ze wstrgtem’ odrzucani
(stowa dr Kansteina). Kazdy musiat udowodni¢ ‘niekwestionowang czysto$¢ rasowa’, potwierdzona
w rejestrze urodzin. (w XX wieku hitlerowski edykt, wymagajacy aryjskich babci nie szedt tak
daleko).

Wreszcie, w 444 roku BC. Nehemiasz polecit Ezdrowi wlaczy¢ zakaz mieszanych matzenstw
do Tory, umacniajac prawnie wprowadzone zarzadzenia, ktore staly si¢ teraz czes$cig wielokrotnie
poprawianego Prawa (prawodpodobnie Dawid i Solomon zostaliby posmiertnie banitami). Zwotano
naczelnikéw klanoéw i rodzin i nakazano im w imieniu ludu podpisa¢ zobowiazanie przestrzegania
wszystkich statutéw i praw Tory, ze szczegbdlnym uwzglednieniem nowego zakazu.

W ksiedze Leviticusa wstawiono niezb¢dny ustep: ‘I odlgczytem was od innych narodow,
abyscie byli moimi.” Odtad zaden Judejczyk pod karg $mierci nie mogl Zeni¢ si¢ poza swoim
klanem; ktokolwiek poslubit cudzoziemke, grzeszyl przeciw Bogu (Ksiega Nehemiasza, 13:27.
Prawo to obowigzuje w obecnym panstwie syjonistycznym). ‘Obcym’ zakazano wstepu do miasta,
aby utrzymac¢ Judejczykow w ‘czystosci niekazonej obcymi wptywami’.

Nehemiasz i Ezdra byli naoczynymi $wiadkami tych wydarzen. Jako narrator, Nehemiasz jest
tu idealnym, niekwestionowanym zrédlem: byt tam obecny, byt dyktatorem i wykonawca. Pisze on,
ze gdy Ezdra po raz pierwszy oglaszal nowe Prawo mieszkancom Jerozolimy:

‘....plakal wszystek lud, slyszqc stowa zakonu’

Tych szes¢ stow oOwczesnej kroniki przyblizaja czytelnikowi scen¢ tak jasno, jakby sig
wydarzyta dwadziescia cztery godziny temu, a nie dwadzieScia cztery wieki wczesniej. Ma on
przed sobg obraz ptaczacego, Sci$nigtego w ghetcie thumu, widzianego w 444 roku BC oczami
cztowieka, ktory w otoczeniu perskich Zotnierzy narzuca mu pierwszg rzeczywista niewolg
duchowg, ktéra odtad miata obejmowaé kazdego cztowicka, zwacego si¢ ‘Zydem’.

Nehemiasz pozostat w Jerozolimie jeszcze dwanascie lat, po czym wrdcit na dwor Babilonu.
Natychmiast po jego wyjezdzie sztuczna struktura, jaka narzucit Jerozolimie, poczeta si¢ rozpadac;
tak ze kilka lat pozniej znow zjawit sic w tym miescie, ktore w miedzyczasie powrdcito do
zwyczaju mieszanych malzenstw. Rozwigzal je ‘sita’, wprowadzajac ‘najbardziej srogie kary’ za
dalsze wykroczenia tego rodzaju. Nastepnie, ‘w celu §cistego stosowania zasady wytacznoSci,
starannie przejrzal rejestry urodzin’, odrzucajac wszystkie, w ktorych mozna bylo znalez¢
najmniejsza usterke w rodowodzie; nie wylaczajac nawet rodziny Aaronitow. Na koncu,
‘bezlitosnie usunagl’ te spotecznosci, ktore nie sprawdzity si¢ w swojej ‘niekwestionowanej i
bezwzglednej postusznosci wzgledem ustanowowionych przepiséw i praw’, i nakazal ludowi
ponowienie §lubowania.

Znane ono jest jako ‘Nowe Przymierze’ (podobnie jak Deuteronomy byla Drugim Prawem — te
okreslenia sg stupami milowymi wykorzeniania herezji). Pod nakazem Lewitéw 1 przymusem
Perséw, musial je podpisa¢ kazdy mieszkaniec Jerozolimy; tak jak podpisuje si¢ kontrakt.
Ostatecznie Nehemiasz powrécit do swego domu w Babilonie, “Zzakonczywszy zadanie
odizolowania’ i ‘pozostawiajgc spolecznosé, ktora zaakceptowawszy teraz wszystkie fundamentalne
kwestie, zdolna byta prowadzi¢ si¢ sama. Zorganizowat on ich codzienne zycie i stworzyt podstawy
ich duchowego bytu.” Sa to stowa dr Kasteina — daja one czytelnikowi $wiadectwo, jakimi
metodami zostali mieszkancy Jerozolimy sktonieni do ‘zaakceptowania tych fundamentalnych
kwestii.’

W tym czasie min¢lo czterysta lat od odrzeknigcia si¢ Izraela od Judy, a trzysta lat od podboju
Izraela przez Assyri¢. Czas ten wykorzystali Lewici na ostateczne wypaczenie starej tradycji,
opracowanie w pi§mie swojej pseudo-religii, a w koncu - na narzucenie jej jak kajdan, spotecznosci
Judejskiej zamieszkujacej niepozorng prowincje¢ perska, Judee. Powiodlo si¢ im ustanowienie
fantastycznej plemiennej wiary i wprowadzenie swojej zaSciankowej teokracji. Tym sposobem
wyprawili w §wiat czynnik fermentu na przyszte wieki.

Przez ponad sto generacji, od czasu narzucenia Nowego Przymierza placzacemu ludowi,
zmuszonemu do jego przyjecia orezem perskim, masa ludzka o mieszanej krwi, lecz spojona $cislej
lub luzniej wigzami Prawa, dzwigata swdj dziedziczny ciezar w duchowej izolacji od reszty
ludzkosci. Oosobliwym paradoksem, kajdany sprawione przez Lewitow, narzucili jej Persowie. Od
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tamtego dnia, pozostajagc w niewoli mocg decyzji fanatycznej sekty, utrzymywana jest w niej sita
obcego orgza i pienigdzy.

Jak rozgraniczy¢ odpowiedzialno$¢ migdzy podzegajacym do uczynku, a jego sprawca? Jesli
przyjac, ze wigksza i ostateczna odpowiedzialno$¢ spoczywa na jego wykonawcy, wtedy za herezjg
Judaizmu werdykt historii stusznie, cho¢ osobliwie, powinien obarczy¢ wing Gojow, ktorzy od
czasow krola perskiego przescigali si¢ nawzajem w holubieniu sekty, ktora go zainicjowata.

A byla to herezja: W dniu, gdy zolnierze krola Artexerxesa zmusili mieszkancow Jerozolimy
do podpisania Nowego Przymierza Ezechyjela, spaczona zostata wezesniejsza tradycja Izraelitow,
a wiara w Boga wyparta zostata Jego zaprzeczeniem.

Nie pozostat $lad podobienstwa migdzy Bogiem moralnych przykazan, a zto§liwym bostwem
Ezechyjela, ktore chetpito si¢ nakazem mordowania pierworodnych w celu wzbudzenia postrachu!
Nie byt to Bég objawiony, lecz bostwo wymyslone przez czlowieka — wskrzeszenie prymitywnych
wierzen szczepowych. Nowe Przymierze, podpisane przez lud pod przymusem, stanowito formalne
zaprzeczenie Boga, i formalne uznanie Judei za Boga. W istocie, podobne pretensje mozna
wyraznie dostrzec w wypowiedzach wielu syjonistow naszych czasow, otwarcie przyznajacych sie
do herezji:

‘Bog jest zawarty w nacjonalizmie izraelskim.... Stal si¢ narodowym etosem...Stworzyt $wiat w
jezyku hebrajskim. Jest on Bogiem Narodowym’ (rabin Solomon Goldman).

‘Stopili$émy sie z Bogiem..... Mamy Boga narodowego.. Wierzymy, ze Bog byt Zydem; ze nie
istnieje Bog angielski, czy amerykanski.” (Mr Maurice Samuel) .

“To nie Bog stworzyt ten nardd i jego idee. To nardd stworzyl tego Boga i jego idee.” (Dr.
Kastein).

“’It was not God who willed these people and their meaning. It was this people who willed this
God and this meaning” (Dr. Kastein).

Stwierdzenia te sag wyrazne; w tym stuleciu podobne frazy tatwo sptywaja z pidra, czy to w
Nowym Jorku, Londynie, czy Berlinie. Co prawda, na poczatku tej imprezy, Nehemiasz zanotowat
1z

“...plakal wszystek lud, styszqc stowa zakonu’ . Od tego dnia mial on wiele powodoéw do
ptaczu.

ROZDZIAL 7
TLUMACZENIE PRAWA

Najwazniejszym wydarzeniem (jak si¢ okaze) nastgpnych czterystu lat bylo pierwsze
przettumaczenie na jezyk grecki Ksiag Judajskich (pdzniej znanych jako Stary Testament).
Umozliwilo ono, i ciggle umozliwia ‘poganom’ cz¢§ciowe poznanie Prawa, propagujacego ich
wlasne zniewolenie i zniszczenie, a supremacje Judy. Gdyby nie to ttumaczenie, natura formalnego
Judaizmu pozostataby przedmiotem domystow, a nie §wiadectwa i faktow.

Dlatego tez, dziwnym moze wydawac¢ si¢ fakt sporzadzenia tego thumaczenia (wedhug tradycji,
przez dwodch uczonych zydowskich w Aleksandrii w latach 275 — 150 BC). Dr Kastein wyjasnia, iz
zostalo ono przedsigwzigte ‘w okreslonym celu, aby uczyni¢ je zrozumialym dla Grekow; przy
czym jednak wiele stow zostalo przekreconych i znieksztalconych, zmieniajqc ich znaczenie, a
takze czesto zastepowano czysto lokalne i narodowe okreslenia i pojecia bardziej ogolnymi.” Jesli
dr Kastein zamierzal tym wyjasnieniem ukry¢ prawdg, dobral niefortunnych stow — nie czyni si¢
sprawy ‘zrozumialej’ przez jej przekrecanie i znieksztalcanie, zmiang jej znaczenia, zastgpowanie
precyzyjnych okreslen metnymi. Co wigcej, tak biegly badacz Judaizmu jak on, musiat zna¢ opinig
Encyklopedii Zydowskiej, ktora podaje, ze pézniej Talmud nawet ‘zabronit przekazywnia Tory
gojom pod karg smierci’ . W rzeczywisto$ci, Talmud uznatl znajomo$¢ Prawa przez pogan za tak
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niebezpieczng, ze ustanowit ustng Tore¢ jako powierniczke tajemnic Jehowy, zabezpieczajaca je
przed okiem gojow.

Jesli wigc ksiegi zostaty przetltumaczony na jezyk grecki, nie miato to stuzy¢ Grekom (ksiazka
dr Kasteina przeznaczona byla dla czytelnikow nie zydowskich). Prawdziwym powodem byl bez
watpienia fakt, ze sami Zydzi potrzebowali tego ttumaczenia. Judejczycy w Babilonie zatracili
znajomos$¢ hebrajskiego (ktory potem stat si¢ tajemnica kaptanow — wedlug dr Kasteina ‘jednym z
tajemniczych ogniw, laczacych Judejczykéw w diasporze’), i uzywali jezyka aramajskiego.
Najwiekszym jednak skupiskiem Zydéw byla Aleksandria, gdzie ich codziennym jezykiem byla
greka. Wielu z nich w ogoéle nie rozumialo hebrajskiego, tak ze dla interpretacji Prawa rabini
musieli sie postugiwac jego grecka wersja.

Ponadto medrcy nie mogli przewidzie¢, ze kilka wiekdw pozniej powstanie nowa religia, ktora
wilagczy ich ksiegi w swoja wlasng Biblig, odstaniajagc catemu $wiatowi ‘Prawo Mojzeszowe’.
Gdyby o tym wiedzieli, greckie ttumaczenie nigdy by si¢ nie pojawito.

Tak czy inaczej, thumacze najwidoczniej kierowali si¢ ostrzezeniem kaptandw, ze ich praca po
raz pierwszy wystawi Prawo na oczy gojow — stad te znieksztalcenia, przekrecenia, zmiany i
przestawienia wspominane przez dr Kasteina. Jako ich przyktad moze stuzyc ustgp Deuteronomy
32:21 — ktory w tlumaczeniu okresla pogan jako ‘nardd gtupi’, podczas gdy wedlug Encyklopedii
Zydowskiej w oryginale brzmi on: ‘nikczemni i wystepni goje’.

Co zostato przettumaczone? Po pierwsze, pi¢¢ ksigg Prawa - Tora. Po narzuceniu ‘Nowego
Przmierza’ mieszkancom Jerozolomy przez Ezdre i Nehemiasza, kaptani babilonscy raz jeszcze
zrewidowali Tore: ‘ponownie anonomowi redaktorzy nadali mininej historii, tradycjom, prawom, i
zwyczajom sens catkowicie zgodny z ideq teokracji i odpowiedni do tego systemu rzqdow..
...Forma, w jakiej Tora zostata podana, byla ostateczna i koncowa, nie pozwalajgca na najmniejsze
zmiany ani jednej idei, stowa, czy litery.’

W sytuacji, gdzie zwyktly $miertelnik wielokrotnie ‘zmienia znaczenie’ czego$ z zatozenia
niewzruszonego, i wtlacza tradycj¢ duchowa w ramy $wiatowych ambicji politycznych, trudno
utrzymywac¢, ze mamy do czynienia z oryginalnym objawieniem Bozym. W istocie, bylo to
wymazaniem i uniewaznieniem wczesniejszej tradycji izraelickiej, w miejsce ktorej podstawiono
rasistowskie prawo Judejskie jako ‘koncows i ostateczna forme’.

Podobne metody zastosowano przy kompilacji pozostalych ksiag o tresci historycznej,
proroczej, czy lirycznej. Na przyktad, ksiege Daniela ukonczono mniej wigcej w tym samym
czasie, czyli okoto czterysta lat po opisywanych zdarzeniach — nic dziwnego, ze anonimowy autor
przekrecit wszystkie fakty historyczne. Dr Kastein otwarcie naswietla okoliczno$ci, w jakich te
ksiegi powstaty:

‘Redaktorzy, ktorzy ztozyli ksiegi Joszuy, Sedziow, Samuela i Krolow w ostateczng catosé,
zbierali kazdy fragment’ (starych nauk i tradycji) i ‘tworczo go interpretowali.... Nie zawsze bylo
mozliwym definitywnie przypisa¢ poszczegolne stowa poszczegdlnym osobom, czesto dziatajacym
anonimowo. Poniewaz redaktorzy zwracali wiekszq uwage na tres¢ przedmiotu, niz na jezykowgq
dokladnos¢, zadowalali si¢ powigzywaniem stow prorokow w catos¢, tak jak im si¢ wydawato
najlepiej.” (Metoda ta moze wyjasnia¢ przypisanie identycznego proroctwa ‘Mesjasza’ dwum
roznym prorokom — Izajaszowi 2, 2-4, i Micheaszowi 1-4, a takze liczne powtorzenia w innych
ksiggach).

Tak wigc, wazng byla tres¢ przedmiotu, a nie prawda historyczna, dokladnosé jezykowa, czy
stowo Boze. Trescig przedmiotu byt polityczny nacjonalizm w swej najbardziej krancowej formie,
znanej dotad czlowiekowi, a jedynym kryterium, jakie zastosowano, byla zgodno$¢ z zatozonym
dogmatem. Sposob i intencje, w jakich te ksiegi zredagowano po odltaczeniu si¢ Izraela od Judy,
stajg si¢ jasne, jesli zbada si¢ ich zrodto.

Ostatecznym produktem szesciu stuleci i pracy pokolen upolitycznionych kaptanéw, byta
ksiega w greckim tlumaczeniu, ktora ukazata si¢ okoto 150 roku BC. Po zyciu Jezusa, zostala ona
wraz z Nowym Testamentem przettumaczona przez $w. Jeromiego na jezyk tacinski, i obie ‘zostaty
uznane przez Ko$ciot za rownorzedne zrodlo objawienia jako niepodzielna catos¢’ (jak to okreslaja
nowozytne encyklopedie). Ten teologiczny wyrok zostal oficjalnie potwierdzony w szesnastym
stuleciu przez Synod w Trencie, a takze przyjety przez wszystkie prawie koScioty protestanckie;
cho¢ w tym wypadku miatyby one istotny powdd do protestu.

Majac na uwadze zmiany wprowadzone przy ttumaczeniu (wg. $wiadectwa dr Kasteina), nikt
poza uczonymi judaistycznymi nie potrafi dzisiaj powiedzie¢, w jakim stopniu oryginalny
hebrajsko-aramajski Stary Testament rézni si¢ od pochodnych wersji, idacych od pierwszego
thumaczenia greckiego az do polaczonej Biblii chrzescijanskiej. Oczywistym jest, ze nastapilty w
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niej znaczne zmiany; a niezaleznie od tego, istnieje jeszcze ‘ustna Tora’ 1 talmudzka kontynuacja
Tory, co uniemozliwia gojowi poznanie petnej prawdy Prawa Judajskiego.

Tym niemniej, jego esencja zawarta jest w Starym Testamencie oddziedziczonym przez
Chrzescijanstwo — a sam ten fakt jest zadziwiajacg zagadka. Cokolwiek nie zostalo by w nim
okrojone, czy zmodyfikowane, ciagle pozostawia on $wiatu $wiadectwo msciwego plemiennego
bostwa, barbarzynskiej wiary, prawa do niszczenia i zniewolenia. Jest faktem, ze zadne proby
przekrecania, znieksztalcania, zmian, czy inne fortele nie portrafig ukry¢ prawdziwej natury Prawa
Judajskiego. Mimo fatszow popetmionych przy tlumaczeniu, jego oryginalna tre$¢ przebija si¢
przez tekst; dajac najlepszy dowod, iz w czasie pierwszego tlumaczenia nie przewidywano, jak
szeroka publiczno$¢ zdota on sobie pozyska¢ w przysztosci.

Wraz z tym tlumaczeniem Starego Testamentu w formie, jaka znamy obecnie, dotarly do
Zachodu jego nauki rasistowskiej nienawisci i destrukeji, w niewielkim tylko stopniu ztagodzone
przez dodatki. W tym czasie historia Zachodu miata si¢ dopiero zaczac.

Wystarczyto dziewietnascie i pdl stuleci Zachodu i chrzesdcijanstwa, aby ich przywddcy
polityczni, sterroryzowani przez scentralizowang sektg Judaizmu, poczeli w naboznym Igku
traktowa¢ Stary Testament tak, jak gdyby stanowil lepsza cz¢s¢ Biblii, wedtug ktorej nalezy
uktada¢ zycie. A przeciez, byt on zawsze i pozostal Prawem niszczacym i zniewalajacym narody,
ktore mu si¢ poddaty.

ROZDZIAL 8
PRAWO 1 IDUMENI

Podczas gdy tak zredagowane 1 przetlumaczone Prawo rozprzestrzenialo si¢ od
aleksandryjskich Zydéw do Grekéw, a potem do innych pogan, mata Judea przechodzito kolejno
przez rzady wiadcow perskich, greckich i rzymskich.

Te chaotyczne stulecia byly §wiadkiem drugiego znamiennego wydarzenia: przymusowej
konwersji na wiar¢ Jehowy Idumendw (wyraz ‘Judaizm’ zostal po raz pierwszy uzyty przez
zydowskiego historyka Jozefiusza dla okreslenia kultury i sposobu zycia Judei; podobnie jak
‘hellenizm’ odnosi si¢ do kultury greckiej. Nie miat on pierwotnie znaczenia religijnego. Z braku
lepszego okreslenia, b¢dzie on uzywany w niniejszej ksigzce dla oznaczenia rasistowskiej religii,
ustanowionej przez Lewitow na bazie znieksztatconego przez nich ‘Prawa Mojzeszowego’).

Poza tym wypadkiem, historia zna jedynie inng masowa konwersje, ktora wydarzyla sie
osiemset, czy dziewiecset lat pozniej; a ktora - jak sie okaze - wywarta bezposredni wplyw na nasza
obecng generacje¢. Z drugiej strony, indywidualne konwersje byly w tym czasie powszechne i nawet
zalecane przez rabindw. Wedlug Swigtego Matueusza, sam Jezus wypominal pisarzom i
faryzeuszom, ze ‘przemierzali morza i lady, aby pozyska¢ jednego nawrdconego’.

Jak wida¢, z jakich§ powodoéw nie przestrzegano w tym czasie rasistowskich zakazdw
wprowadzonych przez Drugie Prawo i Nowe Przymierze. Prawdopodobnie, przyczyna byta natury
liczbowej — przy S$cistym przestrzeganiu praw rasowych, male plemi¢ Judy wymarloby i
pozostawito by kaptanéw wraz z ich wiara w potozeniu podobnym do generatéw posiadajacych
plan bitwy, lecz pozbawionych zokierzy.

Mieszanie si¢ ludow byto faktem oczywistym, bez wzgledu na jego przyczyny. Encyklopedia
Zydowska informuje, iz ‘wczesna i pozniejsza Juda zyskiwala na sile dzieki absorbcji obcych’. Inne
autorytety twierdza podobnie, wykazujac, iz rasowo czyste plemi¢ Judy musiato znikng¢ najpdzniej
na kilkaset lat przed Chrystusem.

Tym niemniej, mimo tych wyjatkow Prawo rasowe nie ostabto i zachowalo zywotnos¢. W
epoce chrzescijanskiej nawracanie pogan faktycznie ustalo, a $wiatowe Zydowstwo, cho¢ w
rzeczywistosci nie pochodzace od Judy, stalo si¢ ponownie zamknietym spoteczenstwem,
odseparowanym od ludzkosci $cistym zakazem rasowym. Wylgcznos¢ rasowa pozostata znow
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fundamentalnym dogmatem formalnego syjonizmu, a Talmud glosit, iz ‘dla Judaizmu neofici sg
rownie szkodliwi, jak wrzdd dla zdrowego organizmu’.

Fanatyczni syjonisci dotad bijg czotem o §cian¢ ptaczu na wspomnienie Idumenow, w ktorych
upatruja potwierdzenie wyzej cytowanego stwierdzenia. Problem ich losu najwidoczniej byt
wynikiem zonglerki, jaka kaptani uprawiali z historig i Prawem. W Genezis, pierwsze] ksiedze
historycznej, Idumeni ukazani sg jako plemie pochodzace od Esawa (‘ojca Edomitow’), ktory byt
rodzonym bratem Jakuba-zwanego-lzraelem. Pokrewienstwo miedzy Juda a Edomem byto
odwieczng tradycja, a specjalny status Idumendéw byt ciagle respektowany w chwili ukazania sig¢
Deuteronomy w 621 roku BC, jak to wida¢ w stowach ‘Pana do Mojzesza’:

‘A ludowi rozkaz mowigc: Wy wnet pojdziecie przez granice braci waszej, synow
Ezawowych......Nie draznijciez ich; albowiem nie dam wam ziemi ich, ani na stope nogi......
Poszlismy tedy od braci naszej, synow Ezawowych...’

Okoto dwiescie lat pozniej, w czasie pisania ksiegi Liczb, sytuacja si¢ zmienita. Ezdra i
Nehemiasz zdazyli juz przy pomocy perskich zotnierzy narzuci¢ Juadajczykom rasistowskie prawa;
a Iduemni, podobnie jak inne sgsiednie ludy, stali si¢ wrogami (z identycznych przyczyn, jakie
dzisiaj wzbudzaja wrogo$¢ Arabow).

Z ksiggi Liczb dowiedzieli si¢ oni, ze w miejsce zalecenia ‘nie draznienia ich’, wyznaczono im
los ‘wytracenia’. I tak w ksiedze Liczb, Mojzesz ze swoimi wyznawcami nie bedzie juz ‘szed!
przez granice braci waszej, synow Ezawowych’, lecz bedzie zadal ‘przejscia’ przez ziemig
Idumenéw. Gdy krol Idumendéw zabroni mu przejscia, Mojzesz pdjdzie inna droga, lecz Pan
przyrzeknie mu ‘opanowanie Edomu’.

Z innych ustgpow Prawa Idumeni mogli tatwo si¢ dowiedzie¢, jaki los czeka miasta
‘opanowane’, w ktorych nic co dysze, nie pozostaje przy zyciu. (Podobnie skrybowie zatatwili si¢ z
Moabitami — w Deuetronomy Pan poleca Mojzeszowi ‘Nie nacieraj na Moabczyki, ani podnos
wojny przeciwko nim; bo¢ nie dam ziemi ich w osiadlos¢’, a w ksigdze Liczb rozkazuje mu ich
wytracic).

Tak wiec od okolo 400 roku BC, sasiednie ludy tacznie z Idumenami, nie dowierzaty
Judejczyjom 1 obawiaty si¢ ich. Nie bez racji, gdyz w czasie krotkiego odrodzenia Judy pod
panowaniem Hasmonidow, krol i wysoki kaptan Judei Jan Hiereanus, napadt na nich i pod grozba
miecza zmusit ich do poddania si¢ obrzezaniu i do przyjecia Prawa Mojzeszowego. Z dwoch wersji
Prawa (‘nie drazni¢’ i ‘opanowac’), wybral ta druga, co moglto by wydawac si¢ zadawalajacym
rozwigzaniem, gdyby na tym sprawa si¢ skonczyla — kazdy przyzwoity rabin moglby go
poinformowaé, ze z tych nakazéw kazdy, zaden lub obydwa sg stuszne (wedlug dr William
Rubesna - jesli rabin nazywa biale czarnym, lub odwrotnie, trzeba mu wierzy¢).

Lecz sprawa nie zakonczylta si¢ na tym. Prawo jest tak skonstruowane, ze kazdy rozwigzany
problem natychmiast pocigga za sobg nastepny. Czy po opanowaniu, powinien ich Jan Hierenaus
‘wytraci¢’, nie ‘pozostawiajac nic, co dyszy’ z plemienia ‘braci waszej, synow Ezawowych™? Nie
zastosowal si¢ do tego prawa, zadawalajac si¢ ich nawroceniem. Lecz statl si¢ tym samym
najwickszym grzesznikiem, podobnie jak wczesniej pierwszy krél zjednoczonej Judy i Izraela,
Saul. Za to samo przestgpstwo — odmowe doszczgtnego wytracenia (pozostawienie przy zyciu krola
Agaga i jego bydta), Saul zostal potepiony, wyzuty z krélestwa i zniszczony (wedtug Lewickiej
wersji historii).

Krél Hircanus miat do czynienia z dwoma partiami politycznymi. Jedna z nich, bardziej
umiarkowanych Sadyceuszy, prawodopodobnie doradzata oszczedzenie Idumendéw i zmuszenie ich
do przyjecia wiary judajskiej. Druga parti¢ stanowili faryzeusze, reprezentujacy stary despotyczny
stan kaptanski Lewitow i pragnacy przywroci¢ ich pelng wiadzg.

Prawdopodobnie ci fanatyczni faryzeusze, jako dziedzice Lewitow, kazaliby mu speti¢ co do
joty regorystyczne Prawo Lewitow 1 ‘wytraci¢’ Idumendw. Nie przestawali oni go zwalczaé
(podobnie jak Samuel zwalczal Saula) i dazyli do obalenia monarchii. Co w dziejszych czasch
mozna uwaza¢ za znamienne, pozniej zaczeli oni glosi¢, iz poblazliwosé, jaka okazal Idumenom,
byta bezposrednig przyczyna upadku Judei! W drugim zniszczeniu $wigtyni i zagtadzie Judei w 70
roku AD upatrywali kary za nieprzestrzeganie przepisow przez Jana Hircanusa; ‘zgrzeszyl’ on
podobnie jak Saul.

150 lat czekali faryzeusze na udowodnienie swego argumentu, cho¢ dowod ten nie mogt do
nikogo innego przemawiac, procz nich samych. Z grona nawroconych Indumenéw wytonit sig
Antipater, ktory na matym dworze jerozolimskim doszedt do wysokich godnosci (podobnie jak
legendarny Daniel wybit si¢ na bardziej okazalszych dworach Babilonu i Presji). Faryzeusze z
wlasnej inicjatwy zwrodcili sie do rzymskiego triumvira Pompeja o interwencje w Judei i o
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przywrdcenie dawnej kasty kaptanskiej, oraz zniesienie monarchii. Plan ten obrocit si¢ przeciw
nim samym; chociaz w chaotycznych dziesigcioleciach walk i powstan dynastia Hasmomenow
zostala wytrzebiona, Atntipater rost w znaczenie, dochodzac dzigki nominacji Cezara do urzedu
prokuratora w Judei, a jego syn Herod zostal wzniesiony przez Antoniusza do godnosci kréla Judei!

W rezultacie, mata prowincja pograzyta si¢ w chaosie, tracac nawet pozory niezalezno$ci; tak
ze Rzymowi nie pozostawato nic innego, jak przejac nad nia bezposredni zarzad.

Za to rozwiagzanie byli odpowiedzialni faryzeusze, jako sprawcy interwencji Rzymu. Zwalili
oni jednak wing na ‘mieszanca’ i ‘Idumenskiego niewolnika’, Heroda. Utrzymywali, ze gdyby 150
lat wczesniej Jan Hiracunus ‘przestrzegat prawa’ i ‘wytracil’ Idumenow, nie dosztoby do takiej
sytuacji. Warto popatrzec, z jak gorzkim gniewem podejmuje dr Josef Kastein ten argument dwa
tysigce lat pdzniej, jak gdyby ten epizod wydarzylt si¢ wczoraj. Ten syjonista XX wieku, piszacy w
czasie dojscia Hitlera do wladzy, przekonany jest, ze zgube Judei spowodowato nie przestrzeganie
praw rasowych.

Tym niemniej - jak zobaczymy - zguba Judei byta rownocze$nie zwycigstwem faryzeuszy. Byt
to jeden z paradoksow, w jakie od poczatku obfitowala historia Syjonu.

ROZDZIAL 9

POWSTANIE FARYZEUSZY

Wsrod faryzueszy, stanowiacych najliczniejsza parti¢ polityczng w malej rzymskiej prowincji
Judei, istniala wewnetrzna dominujgca sekta, jakg wczesniej reprezentowali kaptani lewiccy. Oni
stali si¢ propagatorami fanatycznie skrajnej idei lewickiej, wyrazonej w ksiegach Ezekiela, Ezry i
Nehemiasza. Jak podaje Encyklopedia Zydowska, byli oni zaprzysiegtymi ‘straznikami
przestrzegania lewickiej czystosci’.

W podobny sposéb, jak Lewici zatryumfowali nad Izraelskimi protestantami i odseparowali
Jude¢ od sasiadoéw, ich nastepcy faryzeusze gotowi byli zgnie$¢ kazda probe wlaczenia sie¢
Judejczykow w nurt ludzko$ci. Stali sie straznikami destruktywnej idei, ktorej zwyciestwo zbiegto
si¢ z nastepnym rozdziatem w historii Syjonu. Podobnie jak w wypadku Lewitdéw, tlem ich
zwycigstwa byta zaglada Jerozolimy.

W miar¢ uplywu pokolen, niektorzy kaptani poczgli si¢ buntowa¢ przeciw procesowi ciaglych
zmian Prawa, zapoczatkowanych przez Ezekiela i Ezdre. Uwazali oni, ze Prawo powinno by¢
niezmienne i czas zaprzestac¢ dalszych jego ‘reinterpretacji’

To wyzwanie (godzace w same korzenie nacjonalizmu judajskiego), spotkalo si¢ z wroga
odpowiedzig faryzeuszy: oni sami byli straznikami ‘tradycji’ i Prawa ustnego, bezposrednio
przekazanego Mojzeszowi przez Boga, ktorego nie wolno powierzy¢ pismu i ktore jest nadrzedne
w stosunku do reszty Prawa. To roszczenie do posiadania tajemnic boskich (a w istocie do
przypisowania sobie roli Boga), jest podstawa mistycznej grozy, jaka wzbudzaja w pokoleniach
Zydow ‘medrcy’ i od ktorej nie potrafia sie uwolni¢ nawet najbardziej o$wiecone warstwy
zydowstwa.

Tym niemniej, wsrod umiarkowanych partii stale odzywal si¢ insytnktowny impuls do
zrzucenia jarzma. W tym okresie takg parti¢ stanowli Sadyceusze, ktorzy reprezentowali wigkszg
cze$¢ stanu kaptanskiego i1 pragneli zachowaé ‘pok6j w miescie’, unikajgc konfliktoéw z rzymska
wiadzg. Faryzeusze byli zacigtymi wrogami Sadyceuszow. Ten wewngtrzny podzial, trwajacy
dwadziescia pig¢ wiekow, przetrwat do naszych czasow.

Z punktu widzenia historycznego, dla reszty ludzkos$ci ten roztam ma znaczenie czysto
akademickie, gdyz w dysputach o ‘zachowanie pokoju miasta’ zawsze brata gor¢ partia
reprezentujaca segregacje i zniszczenie, za ktora zwieraty sie szeregi Judejczykow. Obecne stulecie
byto $wiadkiem podobnego konfliktu. Na jego poczatku zorganizowane spoteczenstwa zydowskie
w Niemczech, Anglii i Ameryce (ktére mozna porowna¢ do Sadyceuszow) byly nieprzejednanie
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wrogie wobec rosyjskich syjonistow (faryzeuszy) , lecz wystarczyto pieédziesiat lat, aby partia
ckstermistow stala si¢ rzecznikiem ‘Zydéw’ u rzadéw Zachodu i zdolala prawie catkowicie
pokonac opozycj¢ $wiatowego spoleczenstwa zydowskiego.

W genealogi tej sekty, ktora w naszym stuleciu przyniosta tak wielkie wydarzenia, faryzeusze
stanowili druga generacj¢. Wiedzie ona od Lewitow babilonskich, poprzez faryzeuszy
jerozolimskiech, talmudystow hiszpanskich i rabinéw rosyjskich, do obecnych syjonistow.

Wedtug zrédet judejskich, nazwa ‘faryzeusz’ oznacza kogo$§ ‘separujacego si¢’, lub
trzymajacego si¢ z daleka od nieczystych osob i rzeczy, aby osiggnac stan §wietosci i prawosci
pozwalajacy komunikowac si¢ z Bogiem. Faryzeusze tworzyli zamkniete bractwo, przypuszczajac
do swych najtajniejszych krggéow jedynie tych, ktérzy w obecnosci trzech cztonkow zaprzysiegli
Sciste przestrzeganie czystosci lewickiej. Byli oni pierwszymi prekursorami tajnej konspiracji,
opartej na nauce polityczne;j.

Doswiadczenie i wiedz¢ zdobyta przez faryzeuszy tatwo mozna przesledzic w metodach
uzywanych przez konspiracyjne partie, jakie wylonity si¢ w ciaggu ostatnich dwu stuleci, a
szczegdlnie w niszczycielskiej rewolucji w Europie, ktora zostata zainicjowana przez Zydéw i byta
przez nich kierowana.

I tak na przyktad, faryzeusze byli wynalazcami metody polegajacej na wzajemej obawie i
podejrzliwosci, jaka do dzisiaj wigze konpiratorow i stanowi site ich organizacji. Jest to system
szpiega-nad szpiegiem 1 donosiciela-na-donosiciela, na jakim zbudowana zostala partia
komunistyczna (a takze Armia Czerwona, ktorej regulamin przewiduje instytucje ‘komisarzy
politycznych’ i donosicieli’ jako cze$¢ struktury wojskowej, od najwyzszego jej szczebla do
najnizszego).

Faryzeusze pierwsi wprowadzili go w zycie, opierajac si¢ na ustgpie z ksiegi Leviticusa:
‘postawisz ‘str6za nad moim straznikiem’ (cytat z Jewish Encyclopaedia wedlug oryginatu
hebrajskiego, uzywanego przez Zydow). Niespob poja¢ natury rewolucyjnej machiny wprawione;
w ruch w dziewietnastym stuleciu w Europie, jezeli nie wezmie si¢ pod uwage talmudycznej nauki
i tresury, jakie oddziedziczyta wigkszo$¢ jej organizatorow i przywddcow — a faryzeusze byli
pierwszymi talmudystami. Zgodnie z nadrz¢dng idea Talmudu, przypisywali oni kazdej fomule
Skryboéw nadprzyrodzong wlasciwos¢, nawet tam, gdzie sie mylili.

Podczas rzadow faryzeuszy uksztattowata si¢ idea mesjanistyczna, ktéra miata wywrze¢ wielki
wpltyw na przyszte stulecia. Idea ta nie byla znana wcze$niejszym prorokom izraelskim, nie
uznajagcym dogmatu ekskluzywnej rasy panow i wynikajacego z niego pozniejszego konceptu
przybysza, ktorego nadejscie miato ustanowi¢ na ziemi dominujgce krolestwo wybranej rasy
pandw.

Zrodta judejskie jasno opisuja charkter tego wydarzenia mesjanistycznego. Wedlug Jewish
Encyclopaedia, w pojeciu faryzeuszy miato to oznacza¢ ze ‘Przyszie Krolestwo Boze bedzie
powszechnie uznane...  Krolestwo Boze wylaczy wszystkich innych’. Poniewaz wedlug
wczesniejszej Tory Jehowa ;uznaje’ jedynie Zyddw, oznaczalo to oddanie calego $wiata we
wiadanie Zydoéw. Pozniejszy Talmud potwierdza to bez watpliwosci, orzekajac iz ‘nie-Zydzi nie
zostang dopuszczeni do przysztego $wiata’ (byty rabin Laible).

Masy Judejskie niewatpliwie oczekiwaty, ze ‘Pomazaniec’ ktory nadejdzie, przywroci chwate
ich narodowi i stanie si¢ jego duchowym przewodnikiem w idealnym teokratycznym panstwie, a
zarazem jego doczesnym przywodca, jednoczacym rozproszony nardéd w dominujaca potgge na
ziemi. Idea mesjanistyczna, uksztalttowana pod panowaniem faryzeuszy, nie zakladata krolestwa
niebieskiego niezaleznego od materialnego trymufu na ziemi — tak przynajmniej pojmowatly ja
masy zydowskie.

Istotnie, takie pojgcie idei mesjanistycznej wynikato logicznie i naturalnie z nauk sekty.
Podobnie jak Lewici, ich kontynuatorzy faryzeusze roscili sobie pretensje¢ do idealnej znajomosci
wszechrzeczy, poczawszy od stworzenia $§wiata 1 jego celu, a skonczywszy na spelnieniu si¢
tryumfu narodu wybranego.

Jednej tylko rzeczy nie wyjawili: momentu, w ktorym to chwalebne uwienczenie ma nastapic.
Catkiem naturalnie, lud poddany temu surowemu rezymowi, podobnie jak skazaniec oczekiwal na
zakonczenie wyroku i na miraz wolnosci.

Jak sie wydaje, takie bylo podloze mesjanizmu. Lud ktory kiedy$ ‘ptakal’, shuchajac stow
Nowego Prawa, juz od czterystu lat znosit te rygory. Spontanicznie wybuchaly pytania: ‘Kiedy?’
Spoteczenstwo stosowalo si¢ przeciez do ‘wszystkich przepiséw i praw’, utrudniajagcych codzienne
zycie. Czynilo to w ramach ‘umowy’, przyrzekajacej mu okreslong nagrode¢. Kiedy ona nastgpi?
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Jego wiadcy, bedacy w bezposrednim porozumieniu z Bogiem i znajacy jego tajemnice, powinni
moc odpowiedzie¢ na to pytanie: ‘Kiedy?’

Bylo to jedyne pytanie, na ktore faryzeusze nie potrafili odpowiedzie¢. Dali najbardziej
pomystowa odpowiedz, jaka mogli wymysli¢: nie potrafigc okre§li¢ momentu, glosili ze pewnego
dnia zjawi si¢ Ksigze-Mesjasz (Ksiega Daniela), ktéoremu dana bedzie ‘wladza i czes¢ i krolestwo,
aby mu wszyscy ludzie, narody i jezyki stuzyli’.

W taki sposob sttamszony w ghetcie duch Juedei u$piono obietnica przybysza. Pojawienie si¢
mesjanizmu objawialo si¢ czestymi wybuchami gorgczkowej proroctw, ktérych swiadkiem jest
takze wiek Dwudziesty.

Tak wygladala sceneria, w ktorej prawie dwa tysiace lat temu pojawit si¢ czlowiek z Galilei. W
tym czasie pozostali w Judei Judejczycy, pograzeni od szesciuset lat po odlaczeniu si¢ od Izraela w
‘Zydowskich ciemnosciach’, jak okresla to dr Kastein, oczekiwali z nadzieja na wyzwoliciela
Mesjasza.

Przybysz, ktory sie pojawil, wskazywal im droge do ‘krélestwa niebieskiego’. Byta to droga
przeciwna do tej wiodgcej przez ruiny krajow do $wiatyni pelnej ztota, jakg proponowali im
faryzeusze, nawotujacy do ‘przestrzegania Prawa’.

Potgga faryzeuszy sprawila, ze obcy ‘gubernator’ ugiat sie przed ich grozbami (podobnie, jak
si¢ to dzieje dzisiaj), a ci, ktérzy mimo pogardy przybysza dla spraw ziemskich widzieli w nim
oczekiwanego Mesjasza, narazali si¢ na $mier¢. Byli oni ‘grzesznikami’, wobec ktorych wiladca
rzymski, podobnie jak przed szesciuset laty krol perski, gotow byt uzy¢ ‘Prawa’.

Oczywistym jest, ze majac wolny wybdr, wielu posztoby za kim§, wskazujacym na wyjscie z
ciemnosci w §wiatto spotecznos$ci ludzkiej. Jednakze, faryzeusze (podobnie jak przedtem Lewici)
zwyciezyli, utrwalajgc swoja wladze, a im pozostat jedynie placz.

ROZDZIAL 10

CZYL.OWIEK Z GALIELI

W czasie gdy Jezus przyszedl na $wiat, Judejczycy przepetnieni byli entuzjastycznym
przeczuciem pojawienia si¢ cudownej istoty. Wyczekiwali dowodu potwierdzajacego, ze Jehowa
istotnie zamierza dotrzyma¢ Umowy z wybranym ludem. Kaptani, ulegajac powszechnemu
pradowi, stopniowo zaczgli wprowadza¢ w swoje ksiegi idee pomazanca Mesjasza, ktory przyjdzie
wypehic¢ przyrzeczenie.

W ksiedze Targal, stanowiacej komentarze do Prawa, rabinowie glosili: ‘Jakze piecknym bedzie
krolewski Mesjasz, wywodzacy si¢ z domu Judy. Opasze swe biodra i ruszy do walki z wrogami, w
ktorej padnie wielu krolow.”

Ten ustep ukazuje, czego powinni si¢ spodziewac Judejczycy. Mieli oczekiwa¢ wojowniczego,
mséciwego Mesjasza (wedtug tradycji ‘pierworodnych Egiptu’ i zniszczenia Babilonu), ktory
zdruzgocze wrogoéw Judy ‘Zelazng palka’ i ‘rozbije ich jak waze gliniang’; ktory przyniesie im
$wiatowe imperium i dostlowne spetienie plemiennego Prawa.. Tak przez pokolenia przepowiadali
faryzeusze i Lewici.

Idea pokornego Mesjasza, gltoszacego ‘kochaj swoich wrogow’, ‘pogardzanego i odrzuconego
przez lud’, ‘frasobliwego’, nie znajdywata oddzwieku w umystach ludu; nawet gdyby
przypomniano mu stowa Izajasza (ktore zyskaty na znaczniu dopiero za zycia i po $mierci Jezusa).

Mimo to, ta pokorna i gloszaca mitos$¢ istota mienigca si¢ Mesjaszem, przez wielu zostata za
niego uznana!

W kilku stowach Jezus odrzucil cata mas¢ przepisow rasowych, narzucong na wczesniejsze
prawo moralne i jak archeolog odstonit pogrzebane wartosci. Faryzeusze od razu uznali go za
najniebezpieczniejszego ‘proroka, sny miewajgcego’ .

Fakt, ze znalazl on wsrod Judejczykow tak wielu zwolennikow, wykazuje, ze nawet w masie
ludu pragnacego wojowniczego nacjonalistycznego Mesjasza 1 wyzwoliciela spod jarzma
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rzymskiego, znalezli si¢ tacy, ktorzy pod$§wiadomie zdawali sobie sprawe, ze w istocie byli
bardziej uwig¢znieni duchowo przez faryzeuszy, niz przez Rzymian. Tym niemniej, masy
mechanicznie zaakceptowaly zarzut politykow faryzejskich, ze cztowiek ten jest $wigtokradcg 1
falszywym Mesjaszem.

Postawa ta obarczyla nastgpne pokolenia Judejczykéw dziedzictwem rozdzierajacych
watpliwosci, nie stlumionych nawet ich bluzniercza naturg (bowiem w poboznym domu
zydowskim nie wolno nawet wymienia¢ imienia Jezusa). Czy Mesjasz istotnie si¢ pojawit 1 zostat
odtracony przez Zydow; a jesli tak, jaka przyszto$é czeka ich pod Prawem?

Kim byl ten czlowiek? Jeszcze jednym paradoksem historii Syjonizmu jest fakt, ze
chrze$cijanscy telodzy i duchowni czgsto upierajg sie przy zydowskim pochodzeniu Jezusa,
podczas gdy medrcy judajscy zaprzeczaja temu (rabinowie syjonistyczni, ktérzy czasem na
zebraniach politycznych czy ‘miedzywyznaniowych’ glosza , Zze Jezus byt Zydem, nie sg
potwierdzeniem tego wyjatku, gdyz nie powtarzajg tego w Srodowisku zydowskim, a na uzytek nie-
zydowkich stuchaczy czynig to w celach politycznych) *

(*) Czotowy organizator syjonistyczny w Stanach Zjednoczonych w latach 1910-50, rabin Stefan Wiese,
uzyt tego sformutowania ze wzgledéow czysto politycznych, aby zwies¢ nie-zydowska publicznos¢. Na
podobnym ‘mi¢dzywyznaniowym’ zebraniu w Carnegie Hall w Christmastide w 1925 roku stwierdzit on,ze
‘Jezus byt Zydem, nie chrzescijaninem (Chrzescijanstwo powstato po $mierci Jezusa).

Za tag wypowiedz zostal ekskomunikowany przez Ortodoksyjny Rabinat Stanow Zjednoczonych, podczas
gdy Stowarzyszenie Duchownych Chrzescijanskich ‘powitalo go jako brata’. Charakterystyczny jest jego
dalszy komentarz: ‘Nie wiem, co bylo bardziej bolesne — akceptowanie mnie jako brata przez chrzescian, czy
gwaltowne potepienie ze strony rabinow.’

W naszym stuleciu, publiczne stwierdzenie ‘Jezus byl Zydem’ zawsze uzywane jest dla celow
politycznych. Czgsto stosuje si¢ je dla usmierzenia objekcji co do wptywu Syjonizmu na polityke
miedzynarodowa, lub co do syjonistycznej inwazji Palestyny, tak jakby fakt zydowskiego
pochodzenia Jezusa mial usprawiedliwia¢ wszystkie postepki czynione w imieniu Zydow.
Oczywisty jest tu brak zwigzku, lecz masy daja si¢ bra¢ na lep frazesow. Dochodzi do tak
paradoksalnych sytuacji, ze stwierdzenie jak najbardziej obrazliwe dla ortodoksyjnych Zydow,
czesto uzywane jest przez nie zydowskich politykéw i duchownych dla pozyskania ich wzgledow.

Angielska formuta ‘Jew’ (Zyd) jest niedawna i nie wigze si¢ z zadnym armaickim, greckim czy
rzymskim okres$leniem ‘Judaity’ lub ‘Judejczyka’, jakie uzywane byly za zycia Jezusa. W istocie,
angielski rzeczownik ‘Zyd’ ma tak nieokreslony sens, ze stowniki, skadingd skrupulatnie
przestrzegajace definicji, w tym wypadku zadawalajg si¢ absurdalnym okresleniem: ‘osoba rasy
hebrajskiej’. Takze panstwo syjonistyczne nie zdobylo si¢ na prawne sformutowanie tego
okreslenia (co wydaje si¢ naturalnym, gdyz Tora — czyli Prawo, wymaga czystego pochodzenia
judejskiego; a w caltym $wiecie trudno byto by znalez¢ jedng osobg spetniajaca ten warunek).

Tak wiec jesli stwierdzenie ‘Jezus byt Zydem’ ma jakikolwiek sens, nalezato by je odnie$é do
warunkow Oowczesnej epoki. W tym wypadku oznaczaloby jedng z trzech rzeczy, lub wszystkie
naraz: ze Jezus pochodzit z plemienia Judy (a wigc byl Judejczykiem); ze mieszkat w Judzie

wyznania).

A wigc, zndw mamy rase, zamieszkanie i religie.

Ksigzka ta nie jest rozprawg rozstrzygajacg o rasowym pochodzeniu Jezusa — zadziwiajace, ze
duchowni chrzescijanscy pozwalajg sobie na wygtaszanie podobnych sagdow. Jesli czytelnik zechce
zaja¢ w tej sprawie jakie$§ stanowisko, powinien polega¢ na wtasnej opinii.

Nowy Testament nie podaje genealogii Marii, cho¢ jego trzy ustepy wskazuja na jej Dawidowy
rodowodd. Sw. Mateusz i Sw Lukasz wyprowadzaja pochodzenie Jozefa od Dawida i Judy — lecz
Jozef nie byt rodzonym ojcem Jezusa. Zrodta judaistyczne kwestionuja wszystkie te wzmianki o
pochodzeniu, argumentujac ze wstawione one zostaly pozniej dla uwiarygodnienia ich
wczesniejszymi proroctwami.

Co do miejsca zamieszkania, Sw. Jan stwierdza ze Jezus urodzit si¢ w Betlejem w Judei,
podczas wyprawy jego matki z Galilei na spis powszechny; zrodla judaistyczne zndw argumentuja,
ze wstawka ta zostat dokonana dla zgodno$ci jego urodzenia z proroctwem Micheasza gloszacym,
ze ‘wladca wyjdzie z Betlejem.’

Encyklopedia Zydowska podkresla, ze rodowym miastem Jezusa byt Nazaret. Istotnie, ogolnie
przyjmuje si¢, ze Jezus byl Galilejczykiem, niezaleznie od miejsca urodzenia. Galilea, gdzie
spedzit on wigkszos¢ zycia, byta politycznie odrebna od Judei, miata wlasnego tetrache rzymskiego
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i dla Judei byla ‘krajem zagranicznym’ (Graetz). Malzenstwa miedzy Judejeczykami a
Galilejczykami byly zabronione, a jeszcze przed narodzeniem Jezusa, wszystcy Judejczycy
mieszkajacy w QGalilei zostali zmuszeni przez ksigcia machabejskiego Simona Tharasi do
przeniesienia si¢ do Judei.
Tak tez, pod wzglgdem rasowym i politycznym Galilejczycy byli odrgbni od Judejczykow.

Pozostaje wiec pytanie, czy religia tego Galilejczyka mogtaby zakwalifikowaé go do okreslenia
dzisiejszym mianem ‘Zyda’. Oczywiscie, najbardziej zaciety sprzeciw wyrazaja tu autortytety
Judejskie — podobne stwierdzenie, cho¢ czesto wyglaszane publicznie, w synagodze mogloby
spowodowac¢ rozruchy.

Trudno dociec, co rozumiejg przez to sformutowanie odpowiedzialni mowcy publiczni. W
czasach Jezusa nie istniata zydowska, czy nawet judejska religia. Bylo wyznanie Jehowy, dzielgce
si¢ na rozmaite sekty faryzeuszy, sadyceuszy i esenczykow, ktore ktocily si¢ miedzy sobg i
wspotzawodniczyly w obrebie $wigtyni o zyskanie wladzy nad ludem. Byty one nie tylko sektami,
lecz takze ugrupowaniami politycznymi, z ktérych najpotezniejszym byli faryzeusze, powotujacy
si¢ na ‘ustng tradycje’, przekazang Mojzeszowi przez Boga.

Jedli dzisiejszymi Zydami sg Syjoniéci (ktére to roszcznie przyjete zostato przez wszystkie
zachodnie mocarstwa), wynika stad ze odpowiadajaca im partia w czasach Jezusa byli w Judei
faryzeusze. Przeciw nim kierowat Jezus swoj glowny atak. Ganit takze sadyceuszow i pisarzy, lecz
jak ukazuje Ewangelia, uwazatl faryzeuszy za wrogéw Boga i ludzi i na nich przede wszystkim
skupiat swoja wzgardliwa krytyke. Atakowal w nich i w ich religii doktadnie to samo, co dzisiejsi
syjonisci uwazaja za wyrdzniajgce cechy Zydow — zydowstwo i judaizm.

Religia Jezusa byla bez watpienia przeciwienstwem wiary dzisiejszego ortodyksyjnego Zyda,
czy 6wczesnego faryzeusza.

Nikt z calag pewnoscig nie moze stwierdzi¢, kim i czym byt Jezus. Domniemania nie-
zydowskich politykow brzmig réwnie fatszywie, co drwiagce i szydercze paszkwile o ‘bgkarcie’,
rozpowszechniane w ghetach zydowskich.

Niezwykta waga jego uczynkow 1 nauki usuwajag w cien wszystkie inne wzgledy. Z
uwzglednieniem hierarchii, podobnie si¢ sprawa ma z Szekspirem. Inspiracja jego dorobku jest tak
wyrazna, ze mato istotnym jest, czy on sam, czy kto inny jest jego autorem, mimo ciggnacych si¢
préznych sporow.

Syn cie$li z Galilei najwidoczniej nie miat formalnej edukacji: I dziwowali sie Zydowie,
mowigc: Jakoz ten umie Pismo, gdyz si¢ nie uczyt?’ Co bardziej znamienne, nie chodzit do szkoty
rabinackiej, ani nie byt szkolony na kaptana. Zaswiadczaja o tym jego wrogowie faryzeusze; gdyby
nalezal do ich klanu, nie pytali by: ‘SkqdZe temu to wszystko? a co to za mqdros¢, ktora mu jest
dana, Ze sig i takie mocy dziejg przez rece jego?’

Na ponurym tle Prawa lewickiego i tradycji faryzejskiej, przeciw ktorej wystapil ten
niewyksztatcony mtody cztowiek po przyjsciu do Judei, nauka jego sprawia wrazenie ol$niewajacej
rewelacji; $wiatta ujrzanego po raz pierwszy. Nawet dzi$, cztowieka studiujgcego krytycznie Stary
Testament, o$epia nagle przej$cie w petni¢ $wiatla Kazania na Gorze, jak gdyby o pélnocy pojawita
si¢ petnia stonca.

W chwili gdy Jezus przyszedt ‘wypeli¢’ Prawo, obrosto ono olbrzymia masa prawodawstwa,
obezwladniajaca swoja niezmierng zawiktoscig. Tora byla jedynie poczatkiem; narzucono na nig
wszelkiego rodzaju interpretacje, komentarze i rabiniczne nakazy. Medrcy, na podobienstwo
poboznych jedwabnikow, osnuli go jeszcze gestsza nicia, starajac sie ztapa¢ w nig kazda mozliwa
czynnos$¢ czlowieka - pokolenia prawnikow pracowaly nad rozwigzaniem zagadnienia, ze w sabat
nie wolno jes¢ jajka, ktorego wigksza cze$¢ wyszta z kury przed ukazaniem si¢ drugiej gwiazdy na
niebie.

Juz wtedy Prawo wraz z towarzyszacymi komentarzami zapetnitoby catg biblioteke, a dojscie
do jego jadra poprzez naroste warstwy wymagatoby kilkuletniej pracy zespotu prawnikdéw z calego
Swiata.

Nieuczony miodzieniec z Galilei jednym wyciagnigciem palca odwalil zaskorupiata mase,
oddzielajagc prawde od herezji. Sprowadzit cale ‘Prawo i Proroctwa’ do dwoch podstawowych
przykazan: Kochaj Boga i blizniego jak siebie samego.

Stanowito to zdemaskowanie i potepienie herezji, jaka przez stulecia Lewici i faryzeusze
oplatali Prawo.

Ksigga Lewitikusa zawierala wskazowke ,kochaj blizniego jak siebie samego’, lecz
ograniczata pojecie ‘blizniego’ do braci Judejczykow. Jezus przywrdcit zapomniang dawna tradycje
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mitosci blizniego bez wzgledu na réznice rasowe, czy wyznaniowe. Jasno wynika to z jego stéw:
‘Nie mniemajcie, abym przyszedt rozwigzywa¢ zakon albo proroki; nie przyszediem rozwigzywacd,
ale wypetni¢.” Zaraz tez wyjasnia ich znaczenie: ‘Shyszeliscie, iz rzeczono..... bedziesz miat w
nienawisci nieprzyjaciela twego, Ale¢ Ja wam powiadam: Milujcie nieprzyjacioly wasze.’
(Zrgcznym argumentem dowodzi si¢ czasem, ze w Starym Testamencie nie ma dostownego
przykazania nakazujacego ‘nienawisci nieprzyjaciela’. Jednakze znaczenie stow Jezusa jest jasne;
niezliczone nawotywania do morderstw i masakry sasiadow nie bedacych ‘bliznimi’, w jakie
obfituje Stary Testament, nie wyrazaja nic innego, jak nienawis¢ i wrogosc).

Bylo to otwarte wyzwanie rzucone faryzeuszom w ich interpretacji Prawa, a tym bardziej
zaostrzata je wyrazna odmowa Jezusa przyjecia na siebie roli narodowego wyzwoliciela i
zdobywcy, jaka proroctwa przypisywaty Mesjaszowi. By¢ moze, przyjeciem tej roli zyskatby sobie
wigcej zwolennikow i poparcie faryzeuszy.

Odmowa jego byla ponownie dosadna i jasna: ‘Krolestwo moje nie jest z tego swiata....
albowiem oto krolestwo Boze wewngtrz was jest.... Sprzedawajcie majetnosci wasze, a dawajcie
Jatmuzne,; gotujcie sobie mieszki, ktore nie wiotszejg, skarb, ktorego nie ubywa w niebiesiech, gdzie
ztodziej przystepu nie ma, ani mol psuje.’

Wszystko, co tymi prostymi stowami glosil, byto spokojnym lecz bezposrednim wyzwaniem
rzuconym najpotezniej w tym czasie warstwie w miescie, a takze uderzeniem w podstawy wiary od
wiekoéw budowanej przez ta sekte.

Kazanie na Gorze kilkoma stowami zbilo nauki zawarte wna setkach stron Starego
Testamentu,. Przeciwstawito mito§¢ nienawisci, mitosierdzie - zemscie, zyczliwos¢ - ztej woli,
braterstwo - segregacji, sprawiedliwos$¢ - dyskryminacji, potwierdzenie - zaprzeczeniu; zycie -
smierci. Rozpoczeto si¢ blogostawienstwami (podobnie jak rozdziatly Deutronomy zawierajace
btogostawienstwa przeplatane klgtwami), ale na tym si¢ konczy podobienstwo.

Blogostawienstwa oferowane przez Deuteronomy byty natury materialnej - zdobycze
terytorialne, tupy i rzez — wzamian za S$ciste przestrzeganie tysigcy ‘statutow 1 praw’,
niejednokrotnie podzegajacych do morderstwa. Kazanie na Gorze nie przyrzekalo korzysci
materialnych, lecz po prostu nauczato, ze takie cnoty jak moralne Zzycie, pokora, dobre uczynki,
mitosierdzie, czysto$¢, spoké] 1 wytrwatos¢, sa Dblogotawienstwem 1 zostang duchowo
wynagrodzone.

W Deuteronomy po ‘btogostawienstwach’ nastepuja ‘klatwy’. Kazanie na Gorze nie straszy
klgtwami; nie zada ‘ukamieniowania na $mier¢’ grzesznika, czy ‘obwieszenia go na drzewie’, ani
tez nie obiecuje rozgrzesznia za cen¢ obmycia rak w krwi jalowki. W najgorszym wypadku bedzie
on ‘ostatnim w krolestwie niebieskim’, a dla cnotliwego najwicksza nagroda bedzie, ze ‘bedzie
wielkim nazwany w krolestwie niebieskiem.’

Mtody Galilejezyk nigdy nie propagowal uniznosci, lecz wewnetrznej pokory. Na jednym
punkcie byt nieprzejednany: w pogardzie dla faryzeuszy.

Nazwa faryzeusz oznacza kogo$, kto ‘trzyma si¢ z daleka od osdb i rzeczy nieczystych’.
Wedlug Encyklopedii Zydowskiej, ‘Jezus roznit si¢ od faryzeuszy jedynie w stosunku do
nieczystego i1 brudnego pospolstwa’. Dobre sobie - ‘jedynie’! W istocie, wielka przepas¢ dzielita
idee bostwa plemiennego od pojegcia boga uniwersalnego; wiarg oparta na nienawisci od nauk
zalecajacych mitosierdzie. Wyzwanie byto wyrazne i faryzeusze je podjeli. Poczeli zastawiaé na
niego putapki, podobnie jak wczesniej na Jeremiasza: ‘Cate moje otoczenie wyczekiwato okazji,
moéwiac: Moze sie przypadkiem potknie, a wtedy zatryumfujemy nad nim i zem$cimy si¢ nad nim.’

Faryzusze $ledzili go i wypytywali: ‘Dlaczego wasz mistrz jada z szynkarzami i grzesznikami?’
(co wedlug Prawa bylo przestgpstwem). Jezus byt mistrzem w debacie i w wymykaniu si¢ z
zastawionych putapek, i natychmiast spokojnie odparowywal: ‘Nie potrzebujqcé zdrowi lekarza, ale
ci, co sig zle majq.... bom nie przyszedi wzywac sprawiedliwych, ale grzesznych do pokuty’.

Nie przestajac go sledzi¢, podpatrzyli ze jego uczniowie zrywaja ktosy zyta i jedza je w sabat
(przestepstwo wobec Prawa). ‘Oto uczniowie twoi czyniq, czego sie¢ nie godzi czyni¢ w sabat.’
Przesladowali go podobnymi zarzutami, odnoszacymi si¢ zawsze do obrzadku, a nigdy do wiary,
czy zachowania si¢: ‘Czemu uczniowie twoi przestepujq ustawe starszych? albowiem nie umywajq
rgk swych, gdy majq jes¢ chleb.” ‘Obtudnicy! dobrze o was prorokowal Izajasz, mowigc: Lud ten
przybliza sie do mnie usty swemi, i wargami czci mig; ale serce ich daleko jest ode mnie. Lecz
prozno mig czczq, nauczajgc nauk, ktore sq przykazania ludzkie.’

Bylo to otwarte klamstwo: Prawo, jak argumentowatl, nie jest prawem boskim, lecz prawem
Lewitow i faryzeuszy - ‘przykazaniem ludzkiem.’
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Od tego momentu nie bylo mowy o kompromisie, gdyz Jezus odwroécit si¢ od faryzeuszy i
‘zawotawszy do siebie ludu, rzekt im: Shuchajcie, a rozumiejcie. Nie to, co wchodzi w usta, pokala
cztowieka; ale co wychodzi z ust, to pokala cztowieka.’

Tymi stowami Jezus wyszydzit publicznie jedng z najbardziej zazdrosnie strzezonych
prerogatyw kaptanow, dotyczaca calej masy zakazow dietetycznych regulujacych rytuat uboju,
odsaczanie krwi, odrzucenie ‘tego co zdechito’, itp. Zakazy te, cho¢ przypisywane Mojzeszowi, byty
‘przykazaniami ludzkimi’, do ktérych przestrzegania faryzeusze przywiazywali jak najwicksza
wage. Jak czytelnik pamicta, Ezekiel, ktoremu Pan rozkazal zjes¢ tajno dla ‘odkupienia
niegodziwosci ludu’, usprawiedliwial si¢ $cistym przestrzeganiem przepisdw rytualow
dietetcznych i ostatecznie uzyskal ztagodzenie pokuty. Nawet uczniowie Jezusa tak gleboko byli
przesigknieci tradycjg dietetyczng, ze nie potrafili zrozumie¢, dlaczego ‘co wychodzi z ust, to
pokala czlowieka’, a nie to co wchodzi’. Pytali o wyjasnienie tego powiedzenia, moéwiac ‘iz
Faryzeuszowie, ustyszawszy te mowe, zgorszyli sie.’

Dla faryzeuszy prosta odpowiedz, jakg dat Jezus, brzmiata jak najgorsza herezja: ‘Jeszczez nie
rozumiecie, iz wszystko, co wchodzi w usta, w brzuch idzie, i do wychodu bywa wyrzucono?. Ale co
z ust pochodzi, z serca wychodzi, a to¢ pokala cztowieka. Albowiem z serca wychodzq zte mysli,
mezobojstwa, cudzolostwa, wszeteczenstwa, zlodziejstwa, fatszywe swiadectwa, bluznierstwa. Toé
Jjest, co pokala cztowieka: ale jes¢ nieumytemi rekoma, to¢ nie pokala cztowieka.’

W mysl Prawa ta ostatnia uwaga stanowita karalne przestepstwo i sprowokowata faryzeuszy do
rozpoczecia akcji zmierzajacej do zadania $§miertelnego ciosu. Przygotowali stynng putapke stowna:
‘Tedy odszediszy Faryzeuszowie uczynili rade, jako by go usidlili w mowie.” Zawieraly si¢ w niej
dwa zasadnicze pytania: ‘Komu nalezy sktada¢ daning?” i ‘Kto jest bliznim?’. Niewlasciwa
odpowiedz na pierwsze pytanie Sciagnetaby na niego karg ze strony obcych wiladcow — Rzymian.
Niewtasciwa odpowiedz na drugie pytanie umozliwitaby faryzeuszom zadenuncjowanie go przed
obcym wtadcg jako gwalciciela ich wlasnego Prawa, i domagania si¢ jego ukarania.

Metoda ta, o jakiej wspomniat juz Jeremiasz, jest ciagle w uzyciu w dwudziestym wieku.
Kazdy, kto brat udzial w debacie publicznej, musiat zetkna¢ si¢ ze zrgcznie przygotowanymi
podstepnymi pytaniami, na ktére w danym momencie trudno odpowiedzieé¢. Zawodowi dyskutanci
znaja sposoby omini¢cia podobnych putapek (np. odméwienie odpowiedzi, czy odpowiedzenie
pytaniem na pytanie). W odroznieniu od podobnych unikéw, petna odpowiedz na takie pytania,
pozwalajaca jednoczesnie na ominigcie putapki i na zachowanie wlasnego zdania, jest jednym z
najtrudniejszych dylematow, postawionych przed cztowiekiem. Wymaga ona najwyzszej bystrosci
umystu, przytomnosci i poczucia logiki. Pod tym wzgledem odpowiedzi Jezusa na te dwa pytania
stanowig nie przemijajacy przyklad, do jakiego $miertelnik moze jedynie aspirowac.

‘Nauczycielu! Wiemy... ze w prawdzie drogi Bozej uczysz, Godziz si¢ dac czynsz cesarzowi,
czyli nie? Mamyz go daé, czyli nie dac¢?’ (pytanie brzmiato szczerze i nie wrogo). ‘A on poznawszy
obtude ich, rzekt im: Czemuz mie kusicie?.... Oddawajciez tedy, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co
jest Bozego, Bogu. I dziwowali mu sie.’

Przy nastepnej okazji, ‘A oto niektory zakonnik powstal, kuszgc go i mowigc: Nauczycielu! co
czynigc odziedzicze zywot wieczny?’ W odpowiedzi, Jezus ponownie odrzucit caty bagaz Prawa
Lewitow, ograniczajac sie¢ do dwu podstawowych przykazan: ‘Bedziesz mitowat Pana, Boga twego,
ze wszystkiego serca twego... a blizniego twego, jako samego siebie.” 1 tu nastgpita putapka w
postaci pytania: ‘I ktoz jest mi blizni?’

Jakiz $miertelnik zdobyt by sie na odpowiedz, jaka dat Jezus? Meczennikdéw nie brakuje —
niewatpliwie niektorzy, nawet podobnie jak Jezus wiedzac ze stawka jest ich zycie, odpowiedzieli
by zgodnie z wlasnym przekonaniem. Lecz Jezus poszedt dalej - rozbroit swoich inkwizytoréw
podobnie, jak zrgczny szermierz wytrgca rapier z reki przeciwnika. Probowano go skusi¢ do
otwartego stwierdzenia, ze ‘poganin’ jest rOwniez bliznim, co grozito mu karg za zaprzeczenie
Prawu. W istocie taki sens miata jego odpowiedz, lecz jej forma potrafit odprawi¢ inkwizytorow i
wprawic¢ ich w zaklopotanie, rzadko zdarzajace sie prawnikom.

Nauki Lewitow 1 faryzeuszy stanowity, iz jedynie Judejczycy sa ‘bliznimi’, a ze wszystkich
pogan najbardziej wrogo odnosity si¢ do Samarytan (ze wzgleddw zaznaczonych wczesniej w tej
ksigzce). Nieczystym i wystepnym byto samo dotknigcie Samarytanina (zakaz ten utrzymuje si¢ w
mocy do dzisiejszych czasow). Celem pytania byto wydobycie od Jezusa stwierdzenia stawiajacego
go w kolizji z prawem. To, ze w odpowiedzi postuzyt si¢ wlasnie przyktadem Samarytanina, byto
dowodem odwagi i geniuszu, przekraczajacego ludzka miarg:

W przypowiesci tej pewien czlowiek, napadniety przez rozbojnikdéw, porzucony jest przez nich
jako niezywy. Przechodzacy ‘kaptan, ... takze i Lewita’ (uszczypliwa krytyka tych, ktorzy szukali
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okazji, aby go skaza¢ na $mier¢), ‘przyszedtszy i ujrzawszy go, pomingt.” W koncu ‘Samarytanin
niektory jadgc, przyjechat do niego, a ujrzawszy, uzalit sie go. A przystgpiwszy zawigzat rany jego,
a nalawszy oliwy i wina, i wlozZywszy go na bydle swoje, wiodt go do gospody, i mial staranie o
nim’. ‘Ktoryz tedy z tych trzech zda sig tobie bliznim by¢ onemu, co byt wpadt miedzy zbojcow?’

Przyparty do muru kaptan nie mogt sie zdoby¢ na skalanie jezyka slowem ‘Samarytanin’;
odpowiedzial wigc: ‘Ten, ktory uczynit mifosierdzie nad nim.” Tym samym bezwiednie potepit
tych, w ktorych imieniu przemawial — ‘kaptanow’ i ‘Lewitow’.

‘Rzekt mu tedy Jezus: Idzze, i ty uczyn takze.” Kilkoma prostymi stowami zmusit Jezus
swojego przesladowce do zniszczenia jego wlasnymi ustami calej rasistowskiej herezji, na ktorej
wznosito si¢ Prawo.

Mr Montefiore, umiarkowany krytyk zydowski, zarzucit Jezusowi, ze ze swego przykazania
‘mitujcie nieprzyjacioty wasze’, jako jedynych wytaczyt faryzeuszy, dla ktérych nie zdobyl si¢ na
jedno dobre stowo.

Uczeni moga kwestionowac tg uwage. Jezus wiedzial, ze faryzeusze moga usmierci¢ jego, czy
kogokolowiek, kto odwazy si¢ ich zdemaskowac. Prawdg jest, ze szczegdlnie atakowal on
faryzeuszy i skrybow, widzac w nich sekt¢ odpowiedzialng za wynaturzenie Prawa. W potepieniu
jej posunat sie do wyjatkowej ostrosci:

." Lecz biada wam, nauczeni w Pismie i Faryzeuszowie obtudni! iz zamykacie krolestwo
niebieskie przed ludzmi; albowiem tam sami nie wchodzicie, ani tym, ktorzy by wnijs¢ chcieli,
wchodzi¢ nie dopuszczacie..... | iz obchodzicie morze i ziemie, abyscie uczynili jednego nowego
Zyda; a gdy sie stanie, czynicie go synem zatracenia, dwakro¢ wiecej nizeliscie sami.... | iz dawacie
dziesigcing z mietki i z anyzu i z kminu, a opuszczacie powazniejsze rzeczy w zakonie, sqd i
mitosierdzie i wiare.... | iz oczyszczacie kubek z wierzchu i mise, a wewngqtrz petne sq drapiestwa i
zbytku..... izescie podobni grobom pobielanym, ktore si¢ zdadzq z wierzchu by¢ cudne, ale
wewngtrz petne sq kosci umartych i wszelakiej nieczystosci....... ! iz budujecie groby prorokow, i
zdobicie nagrobki sprawiedliwych.......I mowicie: Bysmy byli za dni ojcow naszych, nie bylibysmy
uczestnikami ich we krwi prorokow.. A tak swiadczycie sami przeciwko sobie, Ze jestescie synowie
tych, ktorzy proroki pozabijali.. I wy tez dopelniacie miary ojcow waszych. Wezowie! rodzaju
jaszczurczy!’

Sa krytycy, ktorzy uwazaja te ostatnie stowa za zbyt ostre. Jednakze, gdy si¢ je rozwazy w
kontekscie trzech poprzednich zdan, widocznym jest ze sa wyrazna aluzja do zblizajacego si¢
konca, skierowang przez skazanca pod adresem swych przysztych katow. W takim momencie
trudno wymagac bardziej delikatnych sformutowan. (Tym niemniej, nawet §miertelny wyrzut ‘7 wy
tez dopetniacie miary ojcow waszych’, konczy si¢ sentencja ‘Ojcze! odpus¢ im: bo¢ nie wiedzg, co
czyniq.’)

Zblizat si¢ koniec. ‘Tedy si¢ zebrali przedniejsi kaplani i Faryzeuszowie’ (Sanhedrin) pod
przewodnictwem najwyzszego kaplana Kaifasza, aby ulozy¢ plan przeciwko czlowiekowi,
podwazajacemu ich autorytet i Prawo. Jedyny Judejczyk wsrod galilejskich ucznidw, Judasz
Iskariot przyszedt , a z nim wielka zgraja z mieczami i z kijami od przedniejszych kaptanow, i od
nauczonych w Pismie i od starszych’ do ogrodu Gietsemanskiego i pocatunkiem $mierci wydat
cztowieka, ktorego szukali.

Warto przyjrze¢ si¢ osobie Judasza. W dudziestym wieku zostal on dwukrotnie kanonizowany
—raz w Rosji podczas rewolucji bolszewickiej, a nastepnie w Niemczech po klesce Hitlera. Te dwa
epizody wskazujg ze sekta, ktéra na poczatku ery okazata si¢ w Jerozolimie potgzniejsza od
Rzymu, potwierdzila swoja przemozng wladz¢ w dwudziestym wieku na Zachodzie.

Wedtug $w. Mateusza, Judasz potem si¢ powiesil, a sagdzac po rodzaju $mierci jaka wybral -
‘przekletej od Boga’, uczynek jego nie przyniost mu szczgsécia. Dla syjonistow pokroju dr Kasteina,
Judasz jest postacig sympatyczng. Dr Kastein wyjasnia, ze byt on porzadnym czlowiekiem,
rozczarowanym co do Jezusa, co sklonito go do ‘skrytego’ zerwania z nim (okre$lenie ‘skryte
zerwanie’ moglo si¢ pojawic¢ jedynie w literaturze syjonistycznej).

Kierujacy Sanherdrinem faryzeusze najpierw postawili Jezusa przed tym, co dzisiaj moznaby
okreslic mianem ‘sadu zydowskiego’. By¢ moze, dzisiaj wlasciwszym okresleniem bytby ‘sad
ludowy’, gdyz zgodnie z jego scenariuszem zostatl on ‘wskazany’ przez donosiciela, ujety przez
gawiedz, doprowadzony przed nielegalny trybunat i skazany na $§mier¢ na mocy falszywego
$wiadectwa.

Jednakze ‘medrcy’, ktorzy podobnie jak dzisiejsi ‘doradcy’, kierowali wtedy biegiem
wypadkow, wynalezli oskarzenie grozace kara $mierci zarowno wedlug swojego ‘Prawa’, jak i
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prawa rzymskich wladcow. Jezus zgrzeszyt przeciwko ‘Prawu Mojzeszowemu’, mienigc si¢
Mesjaszem; a wobec prawa rzymskiego popetnit zdrade gloszac si¢ krolem zydowskim.

Gubernator rzymski Pilat probowal wszystkich sposoboéw, aby uchyli¢ si¢ od ponaglen
wladczych ‘medrcow’, zadajacych kary smierci dla tego cztowieka.

Pitat byt prototypem brytyjskich i amerykanskich politykow dwudziestego wieku. Bardziej niz
czegokolwiek innego, obawial si¢ potegi sekty. Jego zona nalegata, aby si¢ nie angazowal w ta
sprawe. Zwyczajem politykow probowal bezskutecznie zepchna¢ odpowiedzialno$§¢ na kogos
innego - na Heroda Antipasa, ktory byt tertrarchg Galilei. Nastgpnie probowat ograniczy¢ si¢ do
biczowania Jezusa, lecz faryzeusze upierali si¢ przy karze $mierci i grozili denuncjacjg Pitata w
Rzymie: ‘Jezli go wypuscisz, nie jestes przyjacielem cesarskim.’

Byta to grozba, przed ktéra Pilat si¢ ugial, podobnie jak w dwudziestym wieku kolejni
gubernatorzy brytyjscy i przedstawiciele ONZ uginali si¢ przed szantazem znieslawienia ich w
Londynie, czy Nowym Jorku. Widocznie Pitat, podobnie jak politycy w dziewietnascie wiekow
pozniej, wiedziat ze jesli bedzie si¢ opieral, jego wlasny rzad potepi go i usunie.

Podobienstwo migdzy Pitatem, a politykami miedzywojennymi jest wyrazne (a przynajmniej
jeden z nich zdawat sobie z niego sprawe, gdy dzwoniac do potgznego rabina Nowego Jorku,
poprosit zartem, aby poinformowano Wielkiego Kaptana Kaifasza, iz chce z nim rozmawia¢ Pitat.)

Pitat uczynit jeszcze jedng probe, aby przekazaé sprawg w inne rece: Wezmijciez go wy, a
wedtug zakonu waszego osqdzcie go.” Madrzy doswiadczeniem stuleci, faryzuesze pokrzyzowali
mu plany: ‘Nam sig¢ nie godzi zabijac¢ nikogo’.

Ostatecznie probowal on uratowac Jezusa, dajac ‘ludowi’ do wyboru utaskawienie Jezusa, lub
Barabasza — rozbdjnika i morderce. Prawdopodobnie Pitat nie miatl wigkszych ztudzen co do woli
‘ludw’, gdyz musial wiedzie¢ Ze jest on synonimem ‘mottochu’, idgcego zawsze za wolg rzadzacych
sekt. Istotnie, ‘przedniejsi kaptani i starsi namowili lud, aby prosili o Barabasza, a Jezusa, aby
stracili.’

W dzisiejszych czasach, sekta rownie skutecznie potrafi manipulowa¢ mottochem.

W miarg uptywu czasu, coraz bardziej wyrazista staje sie ta wyjatkowa scena konicowa. Jedynie
umyst faryzejski potrafit opracowac tak szyderczy rytuat, ktory dzisiaj uwypukla zwycigstwo ich
ofiary: szkarlatna szata, imitacja berta, cierniowa korona i drwigca pantomina hotdu. Droga
Kalwarii, ukrzyzowanie miedzy dwoma totrami — byt to dzien, w ktorym Rzym ulegt intrygom
faryzeuszy, podobnie jak czterysta lat wczesniej uczynita to Persja wobec Lewitow.

Ci sami faryzeusze, ktorzy nauczyli lud Judei wiary w przyjscie Mejasza, ukrzyzowali
pierwszego pretendenta do tej roli. Dali tym do zrozumienia, ze Mesjasz ma dopiero przyjsc.
Wedtug faryzeuszy, krol Dawidowy jeszcze si¢ pojawi, aby obja¢ w posiadanie krolestwo ziemskie.
Oczekiwanie to przetrwalo do dzisiaj.

W swojej rozprawie o historii Judaizmu, dr Kastein poswigca jeden rozdziat zyciu Jezusa.
Wyijasniwszy ze Jezus byl wykolejenicem, kwituje ten epizod charakterystycznym zwrotem: ‘Jego
zycie 1 $mieré sg naszg sprawg.’

ROZDZIAL 11

FENIKS FARYZEJSKI

W kilkadziesiat lat po §mierci Jezusa nastapit znany, powtarzajacy si¢ paradoks: kleska Judei
stala si¢ zwyciestwem faryzeuszy, utwierdzajgc ich panowanie nad Zydami. Ukrzyzowawszy
Jezusa, pozbyli si¢ ‘proroka i sny $nigcego’, zdolnego obali¢ ich Prawo. W ciaggu kilku ostatnich lat
Judei zniknely z niej partie, ktére mogltyby powotywaé si¢ na Prawo we wspolzawodnictwie o
wladze.

Wedtug Encyklopedi Zydowskiej, po $mierci Jezusa faryzeusze znalezli ‘poplecznika i
przyjaciela’ w ostatnim kroélu Judei z linii Heroda, Agryppie I. Agryppa pomdgl im pozby¢ sie¢
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Sadyceuszy, ktorzy znikneli ze sceny Judejskiej, pozostawiajac pelni¢ wiadzy faryzeuszom (co
wskazywatoby, ze ich pretensje wysuwane przeciwko linii Idumendéw sg niezbyt uzasadnione).
Zostali wigc w Jerozolimie jedynymi wladcami, podobnie jak Lewici po odlaczniu si¢ od Izraela.
Podobna tez czekata ich kleska. Powstawszy jak feniks z popiotow, faryzeusze podazyli sladem
Lewitow.

W ciagu niewielu lat, jakie pozostaly do zycia tej matej i rozdartej prowincji, faryzeusze
ponownie zaczeli korygowaé ‘Prawo’ — owe ‘ziemskie przykazania’, ktore tak zaciecie zwalczat
Jezus. Jak pisze dr Kastein, ‘nauki faryzeuszy normowaly zycie zydowstwa, cata historia Judaizmu
zostata odtworzona z punktu widzenia faryzeuszy..... ideologia faryzejska uksztaltowata charakter
Judaizmu, zycie i mysli Zydow na przyszte pokolenia..... Uczynita z ‘odrebnosci’ gléwng przestanke
wiary.

Tak wiec po zyciu Jezusa, poswieconemu zwalczaniu ‘ziemskich przykazan’, faryzeusze idac
sladem Lewitow, utwierdzili rasistowski i plemienny rezym Prawa. W przededniu ostatecznego
rozproszenia narodu, zaostrzyli jeszcze rygor wyznania zmierzajacego do zniszczenia, zniewolenia
1 wlasnej dominacji.

Szczegolnie interesujace sa stowa dr Kasteina. Wezesniej stwierdzil on (jak cytowalismy), ze
po narzuceniu Judaitom ‘Nowego Przymierza’ przez Nehemiasza, Tora otrzymala swdj
‘ostateczny’ ksztalt, w ktorym nie wolno bylo zmieni¢ ani jednego stowa. Co wigcej, w czasach
gdy faryzeusze dokonywali poprawek, Stary Testament zostat juz przettumaczony na jezyk grecki,
tak ze dalsze poprawki mogty by¢ wprowadzane jedynie do oryginatu.

Wydaje sig, ze uwaga dr Kasteina odnosi si¢ raczej do Talmudu, stanowigcego olbrzymia
kontunuacje Tory i pojawiajacego si¢ u schytku ostatnich dni Judei, cho¢ spisanego znacznie
p6zniej. Tak czy inaczej, po raz ktorys$ z rzedu ‘zycie i mysli’ Zydéw zostaty ustalone ‘na catg
przyszto$¢’, podczas gdy ‘odrebnos$¢’ zostata potwierdzona jako jako najwazniejszy kanon Prawa.

Okoto trzydziesci lat po $mierci Jezusa w 70 AD, wszystko to si¢ rozsypato. Zamieszanie i
nietad w Judei sktonily Rzym do interwencji. Faryzeusze, ktorzy wczesniej zapraszali ich do niej 1
zachowali wladz¢ pod panowaniem Rzymskim, pozostali teraz pasywni.

Inne ludy Palestyny, a szczegdlnie Galilejczycy, nie poddaly si¢ Rzymowi. Po wielu
powstaniach i kampaniach, Rzymianie weszli do Jerozlimy i zburzyli ja. Judae zostata uznana za
podbity kraj, a jej nazwa znikneta z mapy. Przez dlugie lata dziewietnastu stuleci w Jerozolimie nie
bylo Zydéw (jedynym plemieniem, mieszkajagcym w Palestynie od czaséw bibilyjnych pozostaty
resztki Samarytanow, ktore przezyly wszystkie prze§ladowania).

Siedemdziesiat lat zakonczonych zburzeniem Jerozolimy przez Rzymian, dr Kanstein nazywa
‘Okresem Heroicznym’ — prawdopodobnie ze wzgledu na zwyciestwo faryzeuszy nad wszystkimi
innymi sektami,ubiegajagcymi si¢ o dusze judaizmu. Trudno byloby mu odnies¢ te okreslenie do
bojow z Rzymianami, jako ze te prowadzili gtownie obcy mu Galilejczycy, ktorych nie byt
sympatykiem.

ROZDZIAL 12

SWIATLO I CIEN

Przed upadkiem Jerozolimy w 70 roku AD, bramy jej opuscity dwie grupy podroznikow.
Apostotowie wynies$li z niej nowe przeslanie dla ludzko$ci — rodzacego si¢ chrzescijanstwa.
Faryzeusze, przewidujac los jaki mieli $ciggnac na Jerozolime, przeniesli si¢ do nowego centrum, z
ktorego (jak poprzednio z Babilonu) rzadzaca sekta zamierzata rozciagna¢ swa wtadze nad Zydami
rozproszonymi po §wiecie.

Te dwie grupki podréznikoéw reprezentowaly awangardy idei $wiatla i ciemnosci, ktore odtad
jak cien towarzyszacy cztowiekowi, mialy przez wieki prze¢ w kierunku Zachodu.

Zrodta obecnego kryzysu ‘Zachodu’ wyplywaja bezposrednio z tej wedrowki z Jerozolimy
dziewietnascie stuleci temu, gdyz ideie przyniesione przez dwie grupy nigdy nie daty si¢ pogodzic.
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Predzej czy pdzniej, jedna z nich musiata zwyciezy¢. Nasze pokolenie jest $wiadkiem wielkiej
ofensywy idei niosgcej zniszczenie.

Zasadniczo cala historia Zachodu, od poczatku jego powstania byla widownig walki migdzy
tymi dwoma ideami. Gdy zwyci¢zato ‘Prawo’ w wydaniu Lewitow i faryzeuszy, Zachdod niewolit
ludzi, stawial ich przed Inkwizycja, zabijal odstgpcow 1 hotdowal idei rasy panow. Wiek
dwudziesty byl najgorszym tego przypadkiem. Okresy, gdy Zachod kierowat si¢ nauka tego, ktory
przybylt ‘aby wypetni¢ prawo’, wyzwalaty ludzi i narody; ustanawiaty sprawiedliwe i otwarte sady,
znosily rasistowskie prawa i uznawaty powszechnego Boga-Ojca.

Po zajeciu Jerozolimy Rzymianie wybili medal z napisem ‘Judea devicta, Judea capta’. Byt to
przedwczesny pean: cho¢ Judea zostata zburzona i wymieciona z Zydéw, rzadzaca sekta pozostata
wolna i tryumfujaca. Jej przeciwnicy, roszczacy sobie prawo do §wigtyni, zostali zmieceni przez
zdobywcow, a ona sama zdazyla zadomowi¢ si¢ w nowym ‘centrum’, do ktoérego przeniosta si¢
przed upadkiem miasta.

W swojej nowej cytadeli faryzeusze stali si¢ tak potezni jak przedtem Lewici w Babilonie, lecz
wkrétce poza jej murami wysledzili nowego przeciwnika. Co prawda jego sekta, wierzaca ze
Mesjasz juz przyszedl i zwigca si¢ chrzescijanami, nie uznawata nienawisci — przeciwnie, jej
gltéwnym przykazaniem bylo ‘Mitujcie nieprzyjacioly wasze’. Poniewaz jednak podstawowym
zaleceniem prawa faryzejskiego byla nienawi$é, wystarczyto, aby medrcy w cytadeli uznali je za
afront i rozmy$lne wyzwanie.

Od poczatku zdawali sobie oni sprawe, ze jedynie zniszczeniem nowej religii moga
zapewni¢ zwycigstwo swojego ‘Prawa’. Podobnie jak wcze$niej i pdzniej, tak i teraz nie zwazali na
ostrzegawcze glosy dochodzace z ich wlasnych szeregdw — np. na stowa Gamaliela wyrzeczone w
chwili, gdy rada najwyzszych kaptanéw miata skaza¢ na biczowanie Piotra i Pawla za gloszenie
kazan w $§wiatyni: ‘Dajcie pokoj tym ludziom i zaniechajcie ich, albowiem jezlize¢ jest z ludzi ta
rada albo ta sprawa, wniwecz sig obroci,; Ale jezli¢ jest z Boga, nie bedziecie mogli tego rozerwac.’
Wigkszo$¢ faryzeuszy byta na tyle pewna wlasnego Prawa, aby raczej ‘to rozerwac’, i gotowa jest
poswieci¢ cate wieki na to zadanie.

Tak wigc, przeprowadzajac si¢ do nowej kwatery w Jamni (jeszcze w Palestynie) i
pozostawiwszy niedobitki Judejczykow wilasnemu losowi, faryzeusze unies$li ze sobg mroczne
sekrety swej wladzy w §wiat calkowicie odmienny od swego dawnego.

Poprzednio ich plemienna wiara byla jedna z wielu innych. Zemsta rodowa byla powszechna
cecha tych ludow i klanow. Sasiadujacy z nimi ‘poganie’ mogli obawiac si¢ szczegolnej zaciektosci
1 m$ciwosci wiary judajskiej, lecz sami nie potrafili oferowac nic bardziej Swiattego. Teraz jednak,
rzadzaca sekta zetkneta si¢ z wiara bezposrednio zaprzeczajacg kazdej tezie ich wlasnego ‘Prawa’;
tak sie od niego r6zniaca, jak biale od czarnego. Co wigcej, przez zrodto i miejsce jej powstania, ta
nowa wiara byla dla nich samych wiecznym wyrzutem.

Siedzacy w swej twierdzy faryzeusze poczeli obmysla¢ plan unicestwienia nowej sily,
podnoszacej si¢ w $wiecie. Zadanie, przed jakim stali, byto wigksze niz konfrontujace Lewitéw w
Babilonie. Swigtynia ich byla zniszczona, a Jerozolima wyludniona. Tak jak dawniej rozpadto sig
plemig¢ Judy, tak teraz rozdrabniala si¢ rasa judejska. Nalezato wigc zjednoczy¢ i1 potaczy¢ wigzia
plemiennej idei i ‘powrotu do ziemi obiecanej’ pozostaty ‘nardd judejski’, wymieszany doptywem
obcej krwi i rozproszony po calym znanym $wiecie. Trzeba tez byto u$§wiadomi¢ go o
niszczycielskiej misji, jakg miat odgrywaé w krajach osiedlenia.

W swej dotychczasowej formie, ‘Prawo’ przeniknelo juz na §wiat zewnetrzny — nie mozna
wiec byto go zmienia¢, czy wprowadza¢ do niego nowych rozdziatow. Co wiecej, Jezus
szczegblnie demaskowal fatszowanie tych ‘przykazan ziemskich’ przez skrybow. Zabicie go nie
zaprzeczyto tym zarzutom, ani nie uciszylo ich (czego dowodem jest wzrost sekty chrzescijanskie;j).
Tak wiec, krytyka ‘Prawa’ pozostata kwestig otwartg i nawet faryzeusze nie mogli liczy¢ na
przekonanie kogokolwiek, nazywajac go jego gwalcicielem.

Tym niemniej, ‘Prawo’ wymagato ciaglej reinterpretacji i dopasowania do biezacych
wydarzen, tak aby ‘naréd wybrany’ mogt kazde zjawisko, bez wzgledu na jego niedorzecznos¢,
wythumaczy¢ spelnieniem si¢ woli Jehowy. Osiedli w Jamnie faryzeusze wznowili swoje dawne
pretensje do posiadania ustnie przekazanych tajemnic Boga i na ich mocy poczgli nagina¢ ‘prawa i
przykazania’ do celow walki z chrzescijanstwem. W ten sposob powstal Talmud, bedacy w
rezultacie anty-chrze$cijanskim rozwinigciem Tory.

W ciggu nastgpnych stuleci Talmud stat si¢ ‘murem obronnym Prawa’ — zewngtrzng
barykada, otaczajaca wewngtrzng barykade plemienng. Znamiennym jest okres, w jakim powstal —
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‘lud’ rozrzucony wsrod innych narodow; poczatek religii, gtoszacej Boga powszechnego zamiast
patrona wybranego plemienia.

Patrzac z dystansu czasu, zadanie faryzeuszy wydawatoby si¢ beznadziejne, zwazywszy na
oczywiste pragnienie rozproszonego narodu do wlagczenia si¢ w nurt ludzkosci.

Jednakze, jak potwierdzita historia, faryzeuszom udato si¢ to trudne zadanie wykonac.
Talmud okazat sie skutecznym narzedziem odgrodzenia Zydéw od sil integracyjnych,
wyzwolonych przez chrzescijanstwo.

Dwa przyktady z czasoéw dzisiejszych obrazuja wptyw Talmudu, utrzymujacy si¢ przez
stulecia po jego zredagowaniu. Ksigzki bracia Thoreau pozwalajg zajrze¢ za nieprzeniknione mury
Talmudu — jedna z nich opisuje malego chtopca zydowskiego w Polsce, ktéorego nauczono
mechanicznie spluwaé przy mijaniu drogi krzyzowej i deklamowac: ‘Przeklenstwo zatozycielom
nowej religii.” W Nowym Jorku, w 1953 roku mtody misjonarz Kosciota Morowian w Jerozolimie,
opisal zawtadnigcie przez syjonistow szpitalem trgdowatch pod wezwaniem ‘Misji Jezusa’,
prowadzonym przez braci Morawskich. Pierwszm ich uczynkiem bylo zatynkowanie imienia
‘Jezus’, wypisanego ponad sto lat wczesniej nad drzwiami.

Podobne incydenty (a takze zakaz wymawiania imienia Jezusa) wyptywaja bezposrednie z
nauk Talmudu, ktéry w gruncie rzeczy byl powtorka ‘Nowego Prawa’, tym razem o charakterze
anty-chrzescijanskim. Stad ten okres historii Syjonu mozna nazwa¢ Talmudycznym, tak jak
poprzednie okresy nalezaty do faryzeuszy i Lewitow.

Podczas gdy fazyzejscy talmudysci pracowali nad Nowym Prawem w swej nowej akademii
w Jamni, po terytoriach Rzymu rozszerzaty si¢ wiesci o zyciu i nauce Jezusa.

Sami faryzeusze przytozyli si¢ do ich rozprzestrzeniania: Szawet z Tarasu, ktory wyruszyt z
Jerozolimy (przed jej upadkiem) do Damaszku aby tepi¢ heretykow, stal si¢ apostolem Chrystusa.
Glosit Ewangelie zarowno Zydom, jak i poganom, lecz ostatecznie zmuszony byt Zydom oznajmi¢:
>Wamci najpierwej miato by¢ opowiadane stowo Boze; ale poniewaz je odrzucacie, a sqdzicie sie
by¢ niegodnymi Zywota wiecznego, oto si¢ obracamy do pogan.’

Dr Kastein pisze o Szawle zwanym Pawlem, Zze ‘wszystkich ktérych nawrocil, uczynit
regenatami, niezaleznie czy byli oni Zydami, czy poganami.’

Niemniej jednak, stowa Pawla i innych apostoldw nie mogly w tym czasie trafi¢ na
podatniejszy grunt, gdyz ludzie nieSwiadomie tesknili za powszechnym Bogiem i jak roslina
dazaca do $wiatta, zwracali si¢ ku naukom Jezusa. By¢ moze, te pragnienia byly powodem
dlaczego Jezus pojawit si¢ wlasnie w Judei — plemienna wiara judejska, nawet jak na te czasy, byta
razgco fanatyczna i musiata na zasadzie przeciw-wagi sprowokowaé powstanie przeciwnej sobie
idei.

Dla wielkich, lecz mato wtedy znanych i niezaludnionych terenow, zwanych dzisiaj
Zachodem, byt to znamienny moment. Prawdopodobnie nigdy by nie byl znany pod ta nazwa,
gdyby apostotowie nie zwrocili ku niemu wzroku.

Powstanie tego, co znamy pod mianem ‘cywilizacji zachodniej’, nie da si¢ odtaczy¢ od
Chrzescijanstwa. Dziewietnascie stuleci, dzielacych ja od $mierci Jezusa byto swiadkiem postepu
Zachodu, pozostawiajagcym reszt¢ §wiata daleko w tyle. W sferze materialnej, w chwili gdy pisz¢ ta
ksiazke, postep doprowadzil nas do progu podbicia kosmosu, otwierajacego droge do poznania
wszech$wiata. Lecz nie to jest najbardziej istotnym jego osiagnigciem.

Najwazniejsze przewarto$ciowanie dokonato si¢ w sferze ducha i stosunkow migdzyludzkich.
Zachod zagwarantowal czlowiekowi prawo do publicznej obrony, otwartego sadownictwa i
sprawiedliwego wyroku (czesto gwalconych w dzwudziestym wieku). Od przetrwania, czy
zniesienia tej zasady, stanowigcej najwigksze osiggnigcie w historii czlowieka, zalezy nasza
przysztosc.

Cien, towarzyszacy apostotom od bram Jerozolimy przed wkroczeniem tam Rzymian, podazyt
takze za Chrzescijanstwem w jego drodze na Zachod. Przez stulecia sekta talmudyczna
niedostepnie szla za nim. W dwudziestym wieku Zachdd stat si¢ sceng zapaséw migdzy narodami
wyrostymi w tradycji chrzescijanskiej, a sekta oddang niszczycielskiej idei.

Bylta to nie tylko sprawa Zachodu. Okoto pigcset lat po $mierci Jezusa, instynktowne ludzkie
dazenie do jedynego Boga rzucilo rasistowskiemu Talmudowi ponowne wyzwanie, tym razem ze
strony mas semickich. Arabowie takze dotarli do idei jedynego Boga, wspdlnego wszystkim
ludziom.

Podobnie jak Szawel w drodze do Damaszku, Mohamed (zbyty przez dr Kasteina
okresleniem ‘beduinskiego pol-analfabety’) mial wizj¢ Boga. Jego nauki pod wieloma wzglgdami
przypominaty nauki Jezusa. Podobnie jak Abrahama i Mojzesza, Jezusa uznawat za bozego proroka
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(cho¢ nie za Mesjasza). Sam mienil si¢ nastgpca Mojzesza i Jezusa - prorokiem Boga, ktérego
nazwal Allahem. Mial on by¢ jedynym Bogiem, stworzycielem ludzko$ci; nie plemiennym
bozkiem Arabow, lecz Bogiem wszystkich ludzi.

Podobnie jak chrzescijanstwo, religia ta nie uczyla nienawisci do innych wyznan. Z
szacunkiem odnosita si¢ do Jezusa i jego matki (tak wyszydzanych przez literaturg talmudzka).

Tym niemniej, Zydéw uwazal Mahomet za niszczycielska, egoistyczng site. Koran tak o nich
moéwi:  ‘llekro¢ wzniecq zarzewie wojny, zawsze Bog je ugasi. Celem ich jest wprowadzanie
zamieszania we Swiecie; lecz Bog nie mituje podzegaczy do nieporzqdku’. Przez stulecia najwicksi
medrcy wyrazali podobne opinie o tej sekcie i jej plemiennej wierze, az nadszedt wiek dwudziesty,
w ktérym publiczne poruszania tego tematu zostato dostownie zakazane.

Tak narodzit si¢ Islam, rozprzestrzeniajac si¢ na potudniowych krancach znanego $wiata,
podobnie jak Chrzescijanstwo ogarngto Zachod, a jeszcze wezesniej Buddyzm opanowat Wschod.
Te trzy potezne strumienie ptyng w podobnym kierunku i by¢ moze, kiedy$ polacza si¢ we
wspdlnym ujsciu. Jako religie uniwersalne, nie zawierajga w swoich tezach akcentow
antagonistycznych, a zjednoczone sg w potepieniu rasistowskiej teorii panow i jej destruktywnej
idei.

Rozszerzenie si¢ Chrzescijanstwa i Islamu i objgcie przez nich wielkich mas ludnosci
stanowi wyrazny dowdd, w jakim kierunku daza pragnienia ludzkos$ci. Judaizm, zasklepiony w
swych plemiennych szancach, zazrdo$nie dozorowany przez wewngtrzng sekte, pozostat
osamotniony w tyle.

W dwudziestym wieku tej poteznej sekcie niemal udato si¢ doprowadzi¢ Chrzescijanstwo i
Islam do wzajemnej niszczycielskiej walki. Jes§li obecne pokolenie stanie si¢ $wiadkiem takiego
zderzenia, bedzie ono niczym wiecej, jak walka dwoch uniweralnych religii w interesie zwycigstwa
wiary ‘rasy panow’.

Ku takiemu paradoksalnemu rozwigzaniu wyruszyly przed dziewietnastoma stuleciami z
Jerozolimy temu dwie grupy ludzi.

ROZDZIAL 13

MUR WOKOL PRAWA

Historia Syjonu dzieli si¢ na pig¢ wyraznych okreséw: Lewitow, faryzeuszy, talmudystow,
epizod ‘emanycypacyjny’ i Syjonizm. Jestesmy obecnie przy trzeciej fazie jego rozwoju.

Okres Lewitow obejmowal odizolowanie si¢ Judy, ‘niewol¢ babilonska oraz powroét z niej’, i
powstanie i wprowadzenie ‘Prawa Mojzeszowego’. Okres Faryzeuszy, ktory potem nastapit i zbiegt
si¢ w czasie z opanowaniem prowincji Judy przez Rzymian, zakonczyt si¢ drugim zburzeniem
Jerozolimy, rozproszeniem ostatnich Judejczykow, wzrostem potegi faryzeuszy i wycofaniem si¢
‘rzadu’ do nowego centrum w Jamni.

Trzeci okres, Talmudyczny, byt najdluzszy — trwat od 70 AD do okoto 1800 roku. W tym
czasie Zydzi wkroczyli na Zachéd, gdzie ich ‘rzad’ z kolejnych ‘o$rodkéw’ niezmordowanie
pracowat nad utrzymaniem rozproszonego ludu w ryzach ‘Prawa’ i w seperacji od ludzkosci.

Byt to takze okres rozwoju cywilizacji Zachodniej i1 powstania Chrzescijanstwa.
Nieuniknionym wigc byto, ze wlasnie ono stalo si¢ szczegdlnym celem niszczycielskich nakazéw
Prawa, zarezerwowanych poprzednio dla ‘pogan’, ‘obcych’ i ‘innych bogow’.

W oczach dominujacej sekty i jej wyznawcow, okres ten, wydajacy si¢ umystom zachodnim
tak dlugi i wazny, byt epizodem niewiele wigcej znaczacym niz babilonski. Fakt, ze trwat ponad
siedemnascie stuleci, nie sprowadzal si¢ do zasadniczej réznicy: dla wybranego narodu oba okresy
oznaczaly ‘wygnanie’. W wyktadni Prawa zarowno dtuzszy okres Zachodni, jak i krotszy epizod
babilonski, moca przeznaczenia miaty sie zakonczy¢ kleska ‘niewolacych’ i tryumfem Zydow oraz
ich nowym ‘powrotem’. Tak interpretowali je r6znego rodzaju nastgpcy Daniela.
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W interpretacji Prawa okres siedemnastu stuleci oznaczat ponowng ‘niewole’, gdyz wedtug
jego tezy, sam fakt przebywania ‘wybranych ludzi’ poza Jerozolimg réwnoznaczny byt z ‘niewolg’,
a co za tym idzie - z ‘przesladowaniem’.

Stad tez dla ortodoksyjnych syjonistow pokroju dr Kasteina, siedemnascie stuleci bgdacych
swiadkiem powstania Chrzescijanizmu, s3 niezapisang kartg historii, odznaczajacg si¢ jedynie
faktem ‘przesladowania’ Zydow. Reszta stanowi nieznaczacg gre zywioldw, na tle ktorej Jehowa
poshuguje si¢ gojami jako narzedziem ukarania Zydéw, przygotowujac jednoczesnie tryumf
wybranego narodu i jego przyszta zemste nad narzedziem kary. Jedynym pozytywnym rezultatem
siedemnastu wiekéw chrze$cijanstwa, jest wedtug dr Kasteina fakt przetrwania Zydoéw w segregacji
od reszty ludzkosci, dzigki talmudycznym nadzorcom.

Istotnie, to zdumiewajgce osiggni¢cie jakim moga si¢ poszczyci¢ medrcy Syjonu, nie ma
precedensu w historii negatywnego rozwoju. W postaci Talmudu zbudowali oni mur ‘wokoét
Prawa’, ktory z powodzeniem zatrzymatl wszelkie sily odsrodkowe, jakie w ciagu siedemnastu
stuleci mogty przyciagna¢ Zydéw ku reszcie ludzkosci.

Podczas gdy obwarowywali oni swoja fortecg, Europejczycy przez wieki po przyjeciu
Chrzescijanstwa trudzili si¢ nad wprowadzeniem w zycie moralych zasad, zniesieniem poddanstwa
i niewolnictwa, ograniczeniem przywilejow, zrownaniem spoteczenstwa i podniesieniem godnosci
ludzkiej. Proces ten, zwany ‘emancypacja’, zastapit okoto 1800 roku system wiladzy absolutnej i
kasty uprzywilejowane;j.

W tej walce o emancypacje czotows role odegrali Zydzi, wiedzeni przez swych talmudycznych
wiladcéw. Pod tym wzgledem udzial ich byt pozytywny. Od poczatku masy chrze$cijanskie
uwazaly, ze wolno$¢ o ktorg walcza, powinna by¢ udziatem catej ludzkosci, bez wzgledy na rase,
klase, czy wyznanie. Zasady te byly trescig walki, a pominigcie cho¢ jednej z nich, odebraloby jej
caly sens.

Tym niemniej, sprawa Zydéw przedstawiata oczywisty paradoks, wielokrotnie konfudujacy i
alarmujacy narody, w ktorych zamieszkiwali. Prawo zydowskie glosito teori¢ rasy panow w jak
najbardziej aroganckiej i stanowczej formie, przechodzacej ludzka wyobraznig. Jakze wigc mogli
Zydzi atakowaé narodowo$é¢ innych? Na podstawie jakiej logiki Zydzi domagali si¢ zniesienia
barier miedzy ludzmi, skoro zbudowali jeszcze silniejsza barier¢ migdzy swoim narodem, a
ludzkoscig? Jak mogt uskarza¢ sie na dyskryminacje nardd, wierzacy w boskie prawo do
podporzadkowania sobie Swiata?

Teraz, po uptywie stu piecdziesigciu lat, same wydarzenia przyniosty na to pytanie
odpowiedz.

Prawda okazalo si¢, ze zydowski wrzask o emancypacj¢ nie mial nic wspolnego z jej
przewodnig ideg: zasadg wolnosci cztowieka. Prawo judaistyczne byto zaprzeczeniem tej idei i
zasady. Talmudyczni nadzorcy Zydowstwa zdawali sobie sprawe, Ze najszybsza drogg do obalenia
barier migdzy nimi samymi, a wladza panstwowa, byto zniszczenie prawowitych rzadoéw tych
narodoéw. Najkrétszg droga do tego celu bylo wykrzykiwanie haset ‘emancypacji’!.

W ten sposob drzwi otwarte dla emancypacji mogly postuzy¢ do wprowadzenia w nurt zycia
narodow sil permanentnej rewolucji i do objg¢cia wtadzy przez rewolucjonistow, wychowanych 1
kontrolowanych przez Talmud. Prawo Mojzeszowe mialo stale kierowac¢ ich dzialalnos$cia,
uwienczong odtworzeniem na Zachodzie scenerii upadku Babilonu.

Wydarzenia dwudziestego wieku $wiadcza, ze taki wlasnie plan przySwiecal medrcom
talmudzkim, pracujagcym nad nim w trzeciej historycznej fazie Syjonu, w latach 70 — 1800 AD.
Pojecie ‘emancypacji’ oznaczato co§ krancowo odmiennego dla europejskich chrzescijan, wsrod
ktorych mieszkali Zydzi i ich talmudzcy wtadcy. Dla szerokich mas emancypacja reprezentowata
ona koniec poddanstwa. Dla poteznej tajemnej sekty byla ona $rodkiem do przeciwnego celu - do
wprowadzenia nowej i ostrzejszej formy niewoli.

Przedsiewzigcie to wigzato si¢ z wielkim niebezpieczenstwem. Zburzenie barier miedzy ludzmi
tatwo mogto znie$¢ takze barier¢ migdzy Zydami, a resztg ludzkosci. Oznaczaloby to zniweczenie
planu poprzez ostabienie sil, ktorych po tryumfie emancypacji nalezato uzy¢ do ‘obalenia i
zniszczenia’ narodow.

Taka sytuacja prawie zaistniata w czwartej fazie historii Syjonu: emancypacja dziewietnastego
wieku przyniosta ze sobg plage ‘asymilacji’. W tym stuleciu ‘wolnosci’ wielka liczba Zydow w
Zachodniej Europie i na nowym ‘Zachodzie’ za oceanem, okazata pragnienie odrzucenia kajdanow
Jedejskiego Prawa i wlaczenia si¢ w nurt zycia ludzko$ci. Z tego wzgledu nasz syjonistyczny
historyk, dr Kastein, uwaza wiek dziewietnasty za najczarniejszy okres w historii Zydéw,



50
stanowigcy dla nich $miertelne ryzyko roztopienia si¢ w masie ludzkiej — na szcze$cie
zazegnane. Nie moze powstrzymac si¢ od uczucia zgrozy, rozwazajac mozliwo$¢ obalenia przez
asymilacj¢ barier judejskiego rasizmu i wiary. Kwituje dziewietnasto-wieczny ruch w kierunku
emancypancji okreslesleniem ‘wsteczny’ i dzigkuje Bogu za przetrwanie ‘ideologii syjonistyczne;j’
i uchronienie Zydoéw przed losem ‘asymilacji.’

Tak zblizyliSmy si¢ do fazy piatej, ktorej poczatki datuja sie od wieku dwudziestego, w ktérym
zyjemy. Twierdza Talmudu przetrwata ataki, tak ze pod koniec czwartej fazy nawet Zydzi w
pojeciu zachodnim catkiem asymilowani, pozostali odseparowani w ramach wlasnego Prawa.
Tych, ktorzy probowali od niego uciec przez asymilacjg, zawrdcit do plemiennej twierdzy
mistyczny miraz nacjonalizmu.

Wykorzystujac swo6j wplyw nad rzadami osiggniety dzicki emancypacji, rzadzaca sekta
zrealizowala drugi ‘powr6t” do ziemi wybranej i tym samym przywrocita Prawo roku 458 BC, wraz
z jego niszczycielska i podbojowa misja. Swiatowe Zydowstwo otrzymato $wiezy zastrzyk
fanatycznego szowinizmu, ktoérego skutki zaczynaja dopiero owocowaé. Jego potega nad rzadami
zachodnimi zostatla wykorzystana dla koordynacji wysitkow ku koncowemu celu. Wskrzeszone z
antycznych czaséw odwieczne ambicje Syjonu staly si¢ dogmatem polityki zachodniej, wyciskajac
swoje zgubne pietno na Zachodzie dwudziestego wieku.

W czasie pisania tej ksigzki mija pigcdziesigt pie¢ lat od poczatku fazy piatej i jej
katastrofalnych wynikow.  Spoleczenstwu Zachodu narzucono ‘Prawo Mojzeszowe’, ktore
zastapito wlasne prawo tych narodéw. Polityczne i militarne operacje dwoch wojen §wiatowych
podporzadkowane zostaty celom spetnienia ambicji syjonizmu, przy poswieceniu zycia ludzkiego i
bogactw Zachodu.

Czterdziesci lat krwawej konfrontacji w Palestynie stanowito jedynie wstep do przysztosci. W
niej tkwi zarzewie trzeciej wojny Swiatowej, a jesti nawet rozpocznie si¢ ona gdzie indziej, bez
watpienia jej podtozem beda ambicje Syjonu, dazace do opanowania wickszej czesci Srodkowego
Wschodu, obalenia ‘innych bogéw’ i zniewolenia ‘wszystkich narodow’.

W tej piatej fazie upatruje dr Kanstein nadej$cie zlotej ery, ‘rozpoczynajacej zatrzymang
histori¢” (po nieistotnym interregnum znanym jako era chrzeécijanska); oddajacej ‘przeznaczone
dziedzictwo’ syjonizmowi — ‘posiadaczowi misji $wiatowej’; kulminujacej sie w $wiatowej
dominacji, ktora zbrodniczo odebrano mu w 70 roku AD (kiedy to historia zostala przerwana).

Dochodzimy obecnie do trzeciej i najdtuzszej z pigciu faz, podczas ktorej talmudzey skrybowie
w Jamni z niezrdwnang pracowitos$cig rozposcierali jeszcze wigksza i gestsza sie¢ Prawa, z ktorej
zaden Zyd nie mégl uj$¢ bez narazenia si¢ na grozne konsekwencje. Tym sposobem osiggneli
niemozliwy cel: utrzymanie przez siedemnascie stuleci rozproszonego po $§wiecie narodu w izolacji
od reszty ludzko$ci i przygotowanie go do niszczycielskiego zadania, jakie mial odegraé¢ w
dwudziestym wieku ery chrzescijanskiej.

Wypada tu rzuci¢ $wiatto na na ten znamienny okres przygotowan i organizacji, zmierzajacych
do wzniesienia muru wokot Prawa Judejskiego, tak aby zadna ‘libertyzacja’ nie dotkneta narodu
wybranego i nie ostabila jego niszczycielskiej mocy.

ROZDZIAL 14

RUCHOMY RZAD

Po przeniesieniu si¢ do Jamni z Jerozolimy przed jej zniszczeniem w 70 roku AD, medrcy
faryzejscy podobnie jak wczesniej Lewici w Babilonie, zamierzali ustanowi¢ centrum wiladzy
kierujace zdalnie organizacjg plemienia rozproszonego w tym czasie po swiecie. Do Jamni zabrali
ze sobg doswiadczenie nagromadzone w Jerozolimie i Babilonie i skarbiec odwiecznych sekretow,
przy pomocy ktorych udato im si¢ ustanowi¢ ruchomy rzad, kontynujgcy az do dnia dzisiejszego
utrzymanie wtadzy nad Zydami.

Wedtug stow dr Kasteina, przed ostatniq potyczkq z Rzymem ‘grupa nauczycieli, uczonych i
wychowawcow schronita si¢ w Jamni, niosqgc na swych barkach los wtasnego ludu, za ktory na
przyszte wieki przyjela odpowiedzialnosc.... W Jamni powstat centralny osrodek administracji
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narodu zydowskiego..... Z reguly, narody rozgromione podobnie jak w tym wypadu Zydzi,
przestajq istnie¢. Lecz Zydzi nie przepadli.... Juz podczas niewoli babilonskiej nauczyli sie, jak
dostosowywac sig do sytuacji..... Teraz postgpowali podobnie.’

W Jamni odrodzit si¢ pod nowa nazwag Stary Sanhedrin, skupiajacy cala wladze ustawodawcza,
adminstracyjng i sadownicza. Ponadto, dla dalszego opracowania Prawa ustanowiono akademie, w
ktorej skrybowie kontynuowali prace nad objawieniem idei Jehowy i interpretacja Prawa, tak czesto
gloszonego za ostateczne. W rzeczywistosci jednak, dogmaty Prawa kierujace kazda dziedzing
nieustannie zmieniajacego si¢ zycia ludzkiego, nigdy nie wyczerpia catosSci zagadnienia i muszg
by¢ ciagle rozszerzane.

Pomijajac ten wymdg permanentnej rewizji, wyktadnia Prawa musiata ustosunkowac si¢ do
nowego czynnika — Chrzescijanizmu. Stad wyrosto olbrzymie uzupehienie Tory (Prawa) w postaci
Talmudu, o rownorzednym jej, czy nawet wickszym znaczeniu.

Prawo administrowane przez osrodek w Jamni ‘wznioslo nieprzekraczalng barierg przed
Swiatem zewngtrznym’, wprowadzito ‘sztywna jak $mier¢’ dyscypling i ‘utrzymywato z daleka
prozelitow’. Jego celem bylo ‘utrzymanie réznic dzielacych zycie Zydéw od zycia gojow’. Kazda
ustawa wydana wigkszo$cig glosow przez Sanhedrin stawala si¢ obowigzujacym prawem
wszystkich komun rozproszonych Zydéw, przy czym ‘oponenci zagrozeni byli banicja, czyli
wylaczeniem ze spoteczno$ci’.

Tym sposobem ‘ustanowiony zostatl ostatecznie o$rodek kregu, zamknictego i1 calkowicie
okreslonego prawem, odgradzajagcym naréd na podobienstwo muru’. W tym czasie (przed
oficjalnym przyjeciem religii chrzescijanskiej przez Rzym), wyszedt z ‘o$rodka’ w Jamni tajny
edykt, pozwalajacy Zydom na pozorne wyrzeczenie sie swej wiary i wyznawanie ‘religii
poganskich’, jesli okolicznosci tego wymagaja.

W Jamni rzad utrzymat si¢ przez okoto sto lat, po czym przeniost si¢ do Uszy w Galilei, gdzie
wznowit dziatalno$¢ Sandherdin. Judaizm narzucit sobie nowe ograniczenia i statl sie¢ jeszcze
bardziej ekskluzywny’ , a chrzescijanie pochodzenia zydowskiego objeci zostali specjalng klatwa.
W 320 roku AD cesarz rzymski Konstantyn wydal prawo zakazujagce matzenstw miedzy
chrzeécijanami a Zydami i zabronit Zydom trzyma¢ chrzescijanskich niewolnikow. Zarzadzenia te
byty naturalng odpowiedzig na niewolnicze Prawo wylaczno$ci i ‘separacji’, gloszone przez rzad
talmudyczny w Janinie. ‘Osrodek’ uznat je jednak za ‘przesladowanie’ i wynidst si¢ z powrotem do
Babilonu, gdzie od o$miu stuleci przetrwata nietknig¢ta kolonia zydowska, ktéra wolata tam
pozostaé, niz ‘wroci¢’ do Jerozolimy. Rzad talmudzki usadowit si¢ w Surze, a uczeni w Pumbedita.

Talmud poczety w Jamni i Uszy, zakonczony zostat w Surze i Pumbedita. Swiatowe
zydowstwo ‘opasata olbrzymia, elastyczna obrecz’, zaci$niajaca je szczelnie mistycznym kregiem
strachu i zabobonu. Rzadacy w Surze exilarcha (Dawidowy ksigze pojmanych) z uptywem czasu
stal si¢ marionetkg. Odtad ‘prezes akademii’ (w rzeczywistosci najwyzszy kaplan i premier)

‘ustanawial prawa i przepisy obowiqzujgce nie tylko babilonskich Zydoéw, lecz wszystkich
Judejczykéw.... Swiatowe Zydowstwo uznawato akademie babilonskq za legalny osrodek Judaizmu
i uwazalo jej prawa za wigzgce.’

W ten sposob talmudyczny rzad w Babilonie ujarzmit i kierowat narodem w narodzie;
panstwem w panstwie.

Cho¢ rdzen dogmatu pozostat niezmieniony od czaséw Ezechyjela, Ezry i Nehemiasza, teraz
miejsce Tory zajat Talmud, podobnie jak wczesniej Tora zastapila ‘tradycj¢ ustng’. Przywodcy
akadamii w Surze i Pumbedita , zwani Gaonim, przejeli wladze nad rozproszonymi Zydami.
Marionetkowy eksilarcha (p6zniej zwany Nasimem, czyli ksieciem) byt od nich zalezny, podobnie
jak pozbawiony swoich funkcji Sanherdin. Jakiekolwiek watpliwosci wérod $wiatowego
zydowstwa co do interpretacji czy stosowania Prawa, rozstrzygane byly przez Gaonate. Werdykty i
0sady (w imieniu Jehowy) tego oddalone rzadu znane byly jako Odpowiedz Gaonitéw lub Prawo
Babilonskie, ktoremu Zydzi musieli sie podda¢ pod grozba wyklecia.

Tak rozprzestrzeniato si¢ jarzmo talmudyczne nad rozproszonymi Zydami, gdziekolwiek zyli,
‘na podobienstwo S$cislej sieci... rzadzac ich dniem powszechnym, §wigtami, ich poczynaniami i
modlitwami, ich calym zyciem i kazdym krokiem.... Zaden aspekt ich zycia nie pozostawiony
zostat losowi, czy ich wolnej woli.” Byt to absolutny despotyzm, odrdézniajacy si¢ od poprzedniego
jedynie przestrzenia oddzielajaca despot¢ od poddanych. Gdyby to S$cisle kontrolowane
spoteczenstwo wiedzone bylo misja dobroczynna, mogloby wzbogaci¢ zycie otaczajacych je
narodow. Przyjawszy jednak misj¢ niszczycielskg, spelniatlo wsrod nich role tadunku
wybuchowego, kontrolowanego z dali przez reke spoczywajaca na przycisku.
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Przez szeééset lat rzad talmudowski, przebywajacy w Jamni, Uszy, czy Surze, pozostawal w
swym naturalnym orientalnym S$rodowisku, nie wyrdzniajac si¢ zbytnio charakterem od
miejscowych narodéw, ktore wiedzialy jak sobie z nim radzi¢ i jak zachowaé si¢ wobec jego
barbarzynskiej wiary plemiennej. Bez ingerencji i przeszkod ze strony obcej wtadzy, potrafity one
zawsze znalez¢ kompromis, umozliwiajacy obu stronom dobrosasiedzkie stosunki.

Tak wygladata sytuacja do momentu gdy nastapilo wydarzenie, ktore gwattownym wybuchem
zaowocowato w naszych czasach: przeniesienie si¢ rzadu talmudzkiego do chrzescijanskiej Europy
i jego zainstalowanie si¢ wsrod narodéw, ktorym jego dogmatyka i metody wydawatly si¢ obce, a
nawet niezrozumiale. Na przestrzeni wiekow doprowadzato to do czestych zderzen obcych ambicji
1 wiary z interesem tubylcow, czego ponownie jestesmy $wiadkami w biezacym stuleciu.

W naturze mieszkancow Zachodu (szczegélnie potnocnych jego rejondw) lezy szczero$e,
otwarto$¢ 1 klarowno$¢ w wyrazaniu swych zamiarow 1 intencji — chrzescijanstwo poglebilo te
cechy. Nowy czynnik jaki pojawit si¢ wsrod nich, odznaczat si¢ wprost przeciwnym charakterem —
orientalnym, nieskonczenie bardziej wyrafinowanym, sekretnym, konspiracyjnym i
przyzwyczajonym do uzywania jezyka dla ukrywania prawdziwych intencji. W zetknigciu z
Zachodem te cechy okazaty si¢ jego najwicksza sila.

Przenosiny na Zachod zbiegly si¢ w czasie ze zwycigstwem Islamu. Pod sztandarem proroka
Arabowie wyparli Rzymian z Palestyny. Tym samym, pierwotni mieszkancy Palestyny
zamieszkujacy ja na dwa tysigce lat przed przybyciem pierwszych Hebrajczykow, stali si¢ panami
wlasnej ziemi i utrzymali ja w posiadaniu przez nastgpne dziewiecset lat (do 1517 roku, gdy zostali
podbici przez Turkéw). Warto tu zwrdci¢ uwage na roznice, jakie dzielity Islam i Judee w
traktowaniu jencow:

W 637 roku AD kailif wydal rozkaz zwycigskim Arabom: ‘Nie bedziesz dzialal podstegpnie,
nieuczciwie i nieumiarkowanie, nie bedziesz kaleczyl, zabijal dzieci i starcow, ani palit ich palm i
drzew owocowych, zabijal owiec, krow czy wielblgdow, pozostawisz w spokoju modlgcych sig¢ w
swoich domach.” Wystarczy porownaé to z przykazaniem Jehowy (Deuteronomy 20:16): ‘Ale z
miast narodow tych, ktore Pan, Bog twoj, podawa tobie w dziedzictwo, zadnej duszy Zywié¢ nie
bedziesz. Lecz do szczetu wytracisz je....’

Z Palestyny Islam rozszerzyl swoje granice na Pdinocng Afryke, tak ze pod jego wiladza
znalazla sie wickszo$¢ Zydéw. Nastepnie Islam zwrocit sie ku Europie i wtargnat do Hiszpanii. W
jego cieniu podazyt na Zachdd talmudzki Syjon. Podboje Mauréw ‘wspierane byly sitg i
pieniedzmi’ przez Zydéw, ktorych zdobywcy traktowali przyjaznie jako wspélnikow, wydajacych
im miasto po miescie. Cho¢ sam Koran glosil, ze: ‘zadaniem ich jest wprowadzanie zamgtu na
$wiecie’, jego wlasne armie ulatwialy im to zadanie.

Tak chrzescijanstwo w Hiszpanii zeszlo do podziemia. Byl to stosowny moment dla
przeniesienia si¢ rzadu talmudzkiego z Babilonii do Hiszpanii, dajacy poczatek procesowi ktorego
skutki oglada nasze pokolenie. Jak pisze dr Kastein:

‘Rozproszony po catym globie ziemskim Judaizm mial zawsze inklinacje do ustanawienia
namiastki panstwa w miejsce utraconego, i dlatego zawsze poszukiwal wspolnego osrodka
kierowniczego.... Za osrodek taki uznat teraz Hiszpanie, dokqd przeniosta sie ze Wschodu wiadza
narodowa. Tak jak przedtem Babilon opatrznosciowo zajgt miejsce Palestyny, tak teraz zastgpita
go Hiszpania, w chwili, gdy nie mogl on dluzej petnic¢ roli osrodka Judaizmu. Speinit on juz swoje
zadanie do konica — w postaci Talmudu wykut tancuchy zdolne dobrowolnie utrzymaé jednostke
przed pochlonieciem jg przez otoczenie.’

Ten opis zasluguje na uwage czytelnika: zazwyczaj ‘jednostka’ nie zakuwa si¢ dobrowolnie w
kajdany dla niej sporzagdzone. Tym niemniej, niewola Zydow utrzymala sig, a by¢ moze, poglebita
si¢ nawet. Fakt ten pozostawiamy do ich oceny.

Dla Zachodu najwazniejszym faktem bylo ustanowienie rzadu zydowskiego w Europie. Wraz
ze swoja destruktywna ideg, o§rodek kierowniczy wtragnat na Zachod.

Rzad talmudyczny, jako nardéd-w-narodzie kontynuowal swoja dziatalnos¢ z ziemi
hiszpanskiej. Gaonat wydawat dekrety; w Kordobie powstata akademia talmudyczna; a czasem
przejsciowo wiadze nad Zydami sprawowal marionetkowy Exilarcha.

Wszystko to odbywalo si¢ przy protekcji Islamu. Podobnie jak przedtem Babilonczycy i
Persowie, Maurowie okazywali widoczng przychylno$¢ zamieszkatemu wsrdd nich elementowi. W
oczach Hiszpanéw najezdzca coraz bardziej utozsamiat sie Zydami, a coraz mniej z Maurami.
Maurowie byli najezdzcami, lecz ich wladza przechodzita w rece zydowskie. Historia, jakiej
wczesniej $wiat byl $wiadkiem w Babilonie, powtorzyta si¢ w Hiszpanii i odtad miata si¢
powtarza¢ w wiekach p6zniejszych w kazdym wigkszym kraju Zachodu.
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Maurowi pozostali w Hiszpanii przez nastgpnych osiem stuleci. Gdy po dtugich zmaganiach
Hiszpanie wreszcie odzyskali kraj w 1492 roku, wypedzili Zydéw razem z Maurami. Jako
reprezentanci wladzy najezdzcy musieli razem z nim odej$¢, podobnie jak razem z nim nadeszli.
‘Osrodek’ wladzy talmudycznej przeniost si¢ do Polski.

Zdarzenie to, wyprzedzajace nasza generacje o czterysta lat, wnosi wielkg zagadke w historig
Syjonu: dlaczego rzad ustanowiony zostat w Polsce? Kroniki historyczne tego okresu nie
odnotowujg ani $ladu znaczniejszej imigracji Zydéw do Polski. Zydzi, ktérzy razem z Maurami
weszli do Hiszpanii, nadciagneli z Afryki Potnocnej, 1 razem z nimi odeszli do Egiptu, Palestyny,
Wioch, wysp greckich Iub do Turcji. Istnialy w tym czasie kolonie zydowskie we Francji,
Niemczech, Holandii i Anglii, i one to zostaty zasilone uchodzcami z Hiszpanii. Zadne kroniki nie
wspominaja o przybyciu wiekszej liczby Zydéw do Polski, czy tez o wczesniejszej ich masowej
imigracji do tego kraju.

A jednak, wedtug dr Kasteina, gdy ‘o$rodek’ przeniost si¢ do Polski na przetomie wieku XXVI,
‘zastat tam milion Zydéw’. Oczywiscie, milionowa ludno$é nie zjawia si¢ nagle ‘znikad’. Jak sie
wydaje, dr Kastein cho¢ niechetnie, sam czuje konieczno$¢ wyjasnienia tego zagadkowego faktu,
gdyz zbywa go zdawkowa uwaga, iz nieznany dotad wzrost koloni byt w wigkszej mierze skutkiem
imigracji, najwidoczniej z Francji, Niemiec i Bohemii, niz innych przyczyn’. Nie wyjasnia jednak,
co rozumie przez te ‘inne przyczynmy’, co jak na starannego badacza wydaje si¢ dziwnym
przeoczeniem.

Jednakze, gdy historyk syjonistyczny przeslizguje si¢ nad jakim$ faktem, mozna by¢ pewnym
ze wytrwale poszukiwania doprowadza do sedna sprawy.

Tak tez stalo si¢ w tym wypadku — rzekomo prostolinijna teza dr Kasteina ukrywa
najwazniejszy fakt pozniejszej historii Syjonizmu. Posrodku licznej spotecznosci, nieznanej dotad
$wiatu pod mianem ‘Zydéw’ i nie bedacej faktycznie pochodzenia zydowskiego, zasadzony zostal
‘Osrodek’ rzadu zydowskiego. Nie tylko nie miala ona kropli krwi zydowskiej w zylach (co
prawda, nawet wéréd Zydéw Europy Zachodniej trudno byloby sic doszukaé czystej krwi
Judejskiej), lecz przodkowie jej nigdy nie znali Judei czy innej ziemi, oprdcz tatarskie;j.

Byt to lud Chazardéw rasy turko-mongolskiej, ktory przyjal wiare judejska okoto VII wieku
naszej ery. Jest to jedyny w historii wypadek masowego nawrocenia na wiarg judejska ludu rasowo
odmiennego (Idumeni byli ‘bra¢mi’). Mozna jedynie zgadywac¢, czemu medrcy Talmudu pozwolili,
czy tez zainicjowali to posunigcie; bez niego jednak ‘kwestia zydowska’ rozplyneta by sie w czasie,
podobnie jak inne tego rodzaju problemy.

Wydarzenie to (ktére poruszymy w dalszych rozdziatach) stanowito dla Zachodu kwesti¢
zyciowa, a moze trafniejszym okresleniem bedzie — $miertelng. Europa zawsze instynktownie czuta
si¢ najbardziej zagrozona od strony Azji. Z chwila przeniesienia si¢ ‘osrodka’ do Polski, u bram
Zachodu stangta Azja w przebraniu zydowskim, a potem do niego wtargnela, niosac Europie
najwiekszy kryzys. Neofici ci, cho¢ dawno temu nawrdceni, tak byli odizolowani od $wiata, ze
znikneli by w mrokach dziejéw, gdyby nie powstal wsrod nich rzad talmudyczny, wokoét ktérego
si¢ skupili.

Swojg nazwe ‘Zydow Wschodnich”, zawdzigczaja zamieszaniu stow, ktére z Judaity poprzez
Jude przeszty w ‘Zyda’. Nikt w zyciu nie uwierzylby, ze sa Judaitami, czy Judejczykami. Od
momentu gdy przejeli przywddctwo nad Zydami, dogmat ‘powrotu’ do Palestyny stal si¢ domeng
ludu nie majacego w swych zylach kropli krwi semickiej, ani tez najmniejszych powigzan
rodowych z Palestyna!

Od tego czasu glownym oparciem rzadu talmudystycznego staly si¢ masy o orientacji
azjatyckie;j.

Raz jeszcze powstato praktycznie suwerenne panstwo, tym razem na obszarze Polski, ktora -
podobnie jak wiele panstw przedtem i potem, okazata zyczliwo§¢ wzgledem rozwijajacego si¢ w jej
granicach narodu-w-narodzie. Takze i w tym wypadku zyczliwo$¢ ta nie potrafita ztagodzié
przystowiowej wrogo$ci Zydow.

Dr Kastein opisuje ten suwerenny talmudystyczny rzad zydowski, dziatajacy w Polsce.
Pozwolono mu opracowaé wiasng ‘konstytucije’, tak ze w XVI i XVII wieku Zydzi w Polsce mieli
‘autonomiczny rzad’. W ramach autonomii sprawowal on ‘zelazng wiladze i zelazg dyscypline
religijna, ktére nieuchronnie wytworzyly oligarchiczng organizacje administracyjna i krancowa
forme¢ mistycyzmu’ (edukacje, ktorej Scisty rygor w polaczeniu ze $cista izolacja wydal
komunistycznych i syjonistycznych rewolucjonistow naszego stulecia).
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Ten autonomiczny rzad talmudyczny zwany byt Kahalem. Na swoim terytorium tworzyt on
niezalezny samorzad, podlegly koronie Polski. W ghettach i koloniach Zzydowskich miat wtasna
administracj¢ i jurysdykcj¢ podatkowa, placac rzadowi polskiemu ustalong sume¢ globalng.
Wydawatl prawa normujace codzienne zycie spoteczenstwa i sprawowal nad nim wladze
sadownicza.

Ta ostatnia ograniczona byla jedynie zakazem kary $mierci. Wedlug profesora Salo Barona: ‘W
Polsce, gdzie sady zydowskie nie mialy prawa wydawa¢ wyrokéw $mierci, rabinowie (np Solomon
Luria) zalecali samosad jako $rodek zapobiegawczy’. (Cytat ten rzuca $wiatto na czgste, choc
ostrozne aluzje dr Kasteina co do ‘zZelaznej dyscypliny’, ‘nieubtaganej dyscypliny’, ‘Smiertelnie
groznej dyscypliny’, itp).

Oznaczato to w istocie odrodzenie si¢ zydowskiego panstwa w Polsce pod wtadzg Talmudu.

Jak komentuje dr Kastein: ‘Tak wyglgdata konstytucja panstwa zydowskiego, zasadzonego na
obcej ziemi, okrgzonmego watem obcego prawa, o strukturze czesSciowo wiasnej, a czesciowo
narzuconej... Kierowato sie ono wiasnym prawem zydowskim, posiadato wlasnych kaptanow,
wiasne szkoly i instytucje spoleczne i wilasnych przedstawicieli w rzqdzie polskim...., w gruncie
rzeczy posiadato wszystkie atrybuty panstwowosci.” Osiggniecie to mozliwe bylo ‘w duzej mierze
dzigki postawie rzqdu polskiego’.

Potem, w 1772 roku przyszedl rozbior Polski i ta wielka kolonia ‘Zydéw Wschodnich’
panstwa-w-panstwie, rozdzielona zostala granicami panstw zaborczych, przy czym najwigksza jej
czg$¢ znalazta si¢ pod panowaniem Rosji. Byl to moment, w ktéorym po raz pierwszy od 2,500 lat, a
dwiescie lat przed naszymi czasami, zniknat z widoku ‘Osrodek’ rzadu zydowskiego. Przed 1772
rokiem dziatal on kolejno: w Polsce, Hiszpanii, Babilonie, Galileji, znow w Babilonie i Judei.

Dr Kastein twierdzi, ze ‘Osrodek przestat istnie¢’. Oznaczaloby to, ze w tym momencie
nastgpit koniec zorganizowanego zydowstwa. Jednakze zaprzeczaja temu takie fakty, jak
zywotno$¢ 1 przetrwanie organizacji az do tego czasu, oraz wydarzenia przyszitych wiekéw. W
nastepnym ustepie dr Kastein sam wyjawia prawdg, piszac tryumfujagco o wylonieniu si¢ w
dziewietnastym stuleciu ‘miedzynarodowskiego zydowstwa’.

Nie ulega watpliwosci ze ‘o$rodek’ dziatat dalej, lecz od roku 1772 byt w konspiracji. Powod
dla ktorego zszedt do podziemia, wywnioskowaé mozna z przebiegu pdzniejszych wydarzen.

Przyszite stulecie bylo widownia rewolucyjnej  konspiracji komunistow i syjonistow,
uwienczonej otwartym pojawieniem si¢ tych dwoch sit dominujacych obecny wiek. Osrodek
Talmudu byt jednoczesnie centrum konspiracji. Gdyby pozostat jawny, widoczna bytaby jego rola
jako zrodta konspiracji i udziat w niej talmudycznych Zydéw Wschodnich.

Tak czy inaczej, rola ta wyszla na $wiatlo dzienne z chwilg rewolucji 1917 roku, ktéra
przyniosta Rosji prawie wylaczny rzad zydowski. W tym czasie rowniez rzady Zachodu zostaty tak
dalece podporzadkowane duchowi prawa talmudycznego, ze charakter tego nowego rezymu nie
mogl by¢ przedmiotem publicznej dyskusji. Gdyby instutucja ta byta jawna, masy Zachodu predze;j
czy poOzniej musialyby dostrzec role talmudycznego rzadu zydowskiego, ktory pod pozorem
‘emancypacji’ organizowal rewolucje niszczacg wszystkie korzysci, jakie te narody mogty od niej
oczekiwac.

Rosjanie, posiadajacy w tym czasie najwiecksze skupisko ludnosci zydowskiej, wiedzieli co sig
dzieje. Jak pisze dr Kastein: ‘Rosjanie nie mogli zrozumieé, dlaczego Zydzi nie asymilujg sie z
reszta spoleczenstwa i doszli do wniosku, ze zrédtem ich oporu jest tajny Kahat i ze istnieje takze
Swiatowy Kahal’.” Dalej dr Kastein sam potwierdza te przypuszczenia, piszac o ‘zydowskiej
Miedzynaroddéwce’ dwudziestego stulecia.

Innymi stowy, rzad dalej dziatal, cho¢ pozostal w ukryciu i prawdopodobnie w innej formie,
niz sugeruje to dr Kastein uzywajac okreslenia ‘mi¢dzynarodéwka’. Bardzo mozliwe, ze dzisiejszy
‘osrodek’ nie jest umiejscowiony w jednym kraju. Cho¢ gltowng jego siedzibg sa
najprawdopodobniej Stany Zjednoczone, poszczegolne jego dyrektoriaty rozrzucone sg po réznych
krajach, dzialajac we wspolnym celu ponad glowani ich rzadow.

Rosjanie mieli wigc racjg, bedac w czasie zniknigcia ‘o$rodka’ z widoku publicznego lepiej
poinformowani w tej kwestii, niz inni.

Nie jest juz tajemnicg, w jaki sposob ten mie¢dzynarodowy dyrektoriat zdobywa i dzierzy
wladze nad rzadami panstw gojow — jak ukaze ta ksigzka, piecdziesigt minionych lat przyniosto
wystarczajaco autentycznych i opublikowanych informacji, aby naswietli¢ ta sprawg.
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Bardziej trudng do wyjasnienia jest zagadka odwiecznej sily, utrzymujacej wtadz¢ nad
Zydami. Jak udato si¢ sekcie przez dwadzieicia pigé stuleci utrzymaé rozproszony po globie
ziemskim lud w kleszczach plemiennego prymitywizmu?

Nastepny rozdziat bedzie proba rzucenia swiatta na metody stosowane w trzeciej 1 najdtuzszej
fazie historii Syjonizmu — w okresie Talmudycznym, ktéry trwat od 70 roku AD do konca
osiemnastego wieku. Orientalny i azjatycki charakter tych metod jest wprost niepojety dla umystu
zachodniego. Najlepiej potrafia go zrozumie¢ ci, ktérzy z wlasnego doswiadczenia zetkneli si¢ z
komunami ‘Zydéw Wschodnich’ przed 11 Wojng Swiatowa, czy z pafnstwami policyjnymi,
rzagdzonymi terrorem i strachem.

ROZDZIAL 15

TALMUD I GHETTO

Pomijajac inne aspekty sprawy, jeden jest niepodwazalny: zrodtem tej poteznej mocy musi by¢
Prawo, od dziewietnastu stuleci skutecznie utrzymujgce w postuszenstwie rozrzucony po Swiecie
lud, ktory mogltby przeciez z wlasnej woli odrzuci¢ to jarzmo. Takim jedynym w swoim rodzaju
prawem byt i jest Talmud.

‘Tamud uwazany jest przez wigkszo$¢ Zydow za najwyzszy autorytet... Nawet Biblia zeszta na
drugie miejsce.” (Encyklopedia Zydowska). ‘Absolutna przewaga Talmudu nad Biblia MojZesza
powinna by¢ przez wszystkich uznana.’ (Izraelickie Archiwum, cytowane przez Mgr Landrieux).

‘Stowa medrcow sa wazniejsze, niz stowa prorokéow’ (Talmud, Traktat Berachota, i.4).

Praca nad Talmudem zaczela si¢ w Jamni, gdzie w nowej rewizji Prawa rabin zwany Swietym
Juda lub Ksieciem, odegrat rolg¢ podobng do Ezejkiela i Ezdera w Babilonie.

Rola ta polegata na wprowadzeniu masowych dodatkow ‘przepisow i praw’ do ksiag
Deuterenomy, Levitikusa i Liczb. Wszystkie prawa ustanowione przez ‘osrodek’ dodane zostaty do
Tory, czy tez ‘Ustnej Tory’ i uzyskaty rownorzedny status jako objawienie boze. Pozniej spisane
zostaty w ksiedze Miszni. Jeszcze pdzniej (pod czesto uzywanym pretekstem ‘zakonczenia’ pracy)
dodano do Gemary olbrzymig ilo$¢ zanotowanych dyskusji i sgdéw rabinicznych. Poniewaz jednak
Gemara byla wytworem dwoch réznych komun zydowskich — jerozolimskiej w pigtym wieku i
babilonskiej w siodmym wieku, powstaly dwa Talmudy; zwane palestynskim i babilonskim.

Talmud, jako twor epoki chrzescijanskiej, wymierzony byt przeciwko jej ideologii. Miat si¢gaé
korzeniami do tego samego zrodta, jakie inspirowato Tore— w jego kompilacji skrybowie powotujg
si¢ na objawienie przekazane ustnie na Gorze Synaju.

W moim egzemplarzu Biblii chrzescijanskiej znajduje si¢ stwierdzenie iz ‘wszystkie ko$cioty
chrzescijanskie przyjmujg Stary Testament jako inspirowany przez Boga, uznajac go tym samym za
Prawo Objawione i przewodnik w wierze 1 postepowaniu’. Tak brzmi decyzja Soboru w Trencie.
Nasuwa si¢ pytanie: czym rozni si¢ inspiracja Talmudu od inspiracji Tory? Jesli nie bylo miedzy
nimi r6znicy, dlaczego nie wiaczono do chrzescijanskiej Biblii anty-chrzescijanskiego Talmudu?

Gdyby w istocie tak si¢ stato, calos¢ Biblii zajetaby conajmniej kilka potek biblioteki, a Nowy
Testament zginglby przyttoczony przeczaca mu masg Talmudu. Jego nauki reasumuje talmudyczny
uczony Drach nast¢pujgco:

‘W odniesieniu do chrzescijanstwa, nie tylko nie obowiqzujq przykazania prawa,
sprawiedliwosci i milosci blizniego, ale samo ich stosowanie jest przestepstwem.... Talmud
wyraznie zabrania ratowania nie-Zyda od Smierci..., zwrécenia mu jego wlasnosci,... okazywania
mu litosci’.

Decyzja teologéw co do ‘rownorzednej wartoSci objawienia’ Tory wprowadzita do
chrzescijanskiej ewangelii element zawiktania, z ktérego chrzescijanstwo do konca nie bedzie w
stanie si¢ wyplatac.
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Wyzej cytowane przykazania Talmudu nie r6znig si¢ zasadniczo od podobnych, zawartych
w Deuteronomy w chwili ogloszenia ‘Drugiego Prawa’ tysigc lat wczesniej — tyle, Ze w nim
nabraly specjalnie anty-chrzescijanskiego akcentu.

Czy w tym wypadku potrzebny byt jeszcze Talmud? Odpowiedz wydaje si¢ prosta.
Rozproszenie Judejeczykow po calym $wiecie wymagato ponownego weciggnigcia ich w orbite
swiatyni. W §wiecie po ktérym sie rozsypali, znalezli nowego ‘wroga’ w postaci religii zrodzonej z
przeciwstawienia si¢ herezji faryzejskiej: ‘biada wam, nauczeni w Pismie i Faryzeuszowie
obtudni!” Co wiegcej, dzigki tlumaczeniu Prawo Judejskie stalo si¢ znane §wiatowi poganskiemu,
ktory przejat niektéore z jego elementow. Dla utrzymania si¢ w separacji naréd wybrany
potrzebowatl nowego wyltacznego prawa, ukrytego przed oczami gojow. Nalezato otoczy¢ Tore
murem, zdolnym z jednej strony uchroni¢ wychodzcow przed asymilacja, a z drugiej — od
‘prostytuowania si¢ z innymi bogami’.

Zasadniczo wigc, Talmud byt wrogim wyzwaniem rzuconym Chrzescijanstwu - strategia walki,
dopasowana do biezacych ruchéw ‘przeciwnika’. Swieckie encyklopedie (ktére w naszym
pokoleniu przestaly by¢ wiarygodne w sprawach dotyczacych Judaizmu) ukrywaja ten fakt przed
czytelnikami gojami. Na przyktad ta, jakg mam przed soba, stwierdza; ‘Czasem Talmud catkiem
niestusznie atakowny byl przez chrzescijan jako anty-chrzesijanski.” Umieszczenie tych dwoch
sugestywnych stow przez jakiego$ stronniczego autora, nadaje dzietu pigtno oczywistej nieprawdy i
podstawia propagand¢ w miejsce faktow. W rzeczywistosci przewodnig idea Talmudu i jedyna
jego nowa cecha jest atak na chrzescijanstwo. W innych kwestiach nie odbiega on od nauk
Ezekiela i faryzeuszy.

Wedhug Encyklopedii Zydowskiej, ‘Zydowskie $redniowieczne legendy zawarte w Talmudzie,
Midrasz (kazaniach w synagodze) i w Zyciu Jezusa Chrystusa (Toledoth Jeshua), tendencyjnie
ponizaja osobe¢ Jezusa, przypisujac mu nieprawe pochodzenie, czarnoksiestwo 1 haniebng $mier¢.’
Najczgsciej okreslaja go mianem ‘anonimowego’, ‘kltamcy’, °‘szarlatana’, ‘bgkarta’ (zarzut
bekarctwa jest aluzja do Prawa zawartego w Deutorenomy 23,2: “Ani wnijdzie niepoczciwego toza
syn do zgromadzenia Panskiego, i dziesigte pokolenie jego nie wnijdzie do zgromadzenia
Panskiego.’). W domach zydowskich wymienianie imienia Jezusa jest zakazane.

Legendy, ktore Encyklopedia Zydowska odnosi do $redniowiecza, nie sg, jak ta aluzja moze
wskazywaé, kompromitujacym wspomnieniem dawnej przesziosci — sa do dzisiaj w uzyciu w
szkotach hebrajskich. Byly one wytworem rabinow epoki Talmudycznej i powtdrzeniem catego
szyderczego rytuatu Drogi Krzyzowej w innej formie. Jezus jest tu przedstawiony jako nieslubny
syn Marii — zony fryzjera i rzymskiego zolierza o nazwisku Pantera. Sam Jezus nazywany jest
imieniem, ktére mozna przetlumaczy¢ na ‘Joye Virgo’. Ojczym mial go zabra¢ go Egiptu, gdzie
wyuczyt si¢ sztuki czarnoksieskiej.

Jedyng znamienng cechg tej zmyslonej biografii (wytacznej informacji o zyciu Jezusa, jakiej
Zydzi si¢ ucza) jest fakt, ze Jezus nie zostal ukrzyzowany przez Rzymian. Po ukazaniu si¢ w
Jerozolimie i po aresztowaniu jako agitator i magik, przekazny jest Sandhedrinowi i spedza
czterdziesci dni pod pregierzem, po czym zostaje ukamienowany i powieszony w $wigto Paschy. Ta
forma $mierci zgodna jest z literg Prawa, wylozong w Deuteronomy (21.22 i 17.5), podczas gdy
ukrzyzowanie nie ma nic wspolnego z Prawem Judejskim. Ksigzka to informuje takze, ze Jezus
meczy si¢ w piekle w gotujacym sig¢ tajnie.

Talmud nazywa takze Jezusa ‘glupcem’, ‘czarownikiem’, ‘bezboznikiem’, ‘batwochwalcg’,
‘psem’, ‘ptodem lubieznosci’, i tym podobnymi epitetami. Owoce tej wielowiekowej nauki widaé
w ksigzce hiszpanskiego Zyda Mojzesza de Leona , wznowionej w 1880 roku, gdzie Jezus ukazany
jest jako ‘zdechty pies’, zagrzebany w ‘gnojowisku’. Orginalny hebrajski tekst tych talmudycznych
aluzji pojawia si¢ w pracy Laible’go pod tytutem Jezus Chrystus w Talmudzie. Uczony ten pisze, ze
w okresie talmudycznym nienawi§¢ do Jezusa statla si¢ ‘my$la przewodnig nacjonalizmu
judejskiego’; ze ‘nadejicie chrzescijanstwa Zydzi przywitali wsciekla nienawiscig, graniczacy z
szalenstwem’; Ze ‘nienawi$¢ i szyderstwo Zydéw kierowaty sie przede wszystkim ku osobie
Jezusa’; oraz ze ‘nienawis¢ Zydow do Jezusa jest dawno dowiedzionym faktem, cho¢ wolg oni tego
nie rozglaszac¢’.

Dazenie do ukrycia przed $wiatem zewnegtrznym tych nauk Talmudu doprowadzito w
siedemnastym wieku do ocenzurowania powyzszych ustepow. W tym czasie znajomos¢ Talmudu
stata si¢ do$¢ powszechna  (dzigki denuncjacjom protestantow zydowskich); zmuszajac
zaktopotanych medrcoéw talmudzkich do wydania nastgpujacego edyktu (cytowanego w oryginalnej
wersji hebrajskiej, a przettumaczonego przez P.L.B. Dracha, wychowanka szkotly talmudzkiej ktory
przeszedt na wiare chrzesécijanska):
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‘Dlatego nakazujemy pod grozbg najci¢zszej klatwy, aby w nastepnych wydaniach Miszny i
Gemary nie drukowac niczego, co odnosiloby si¢ do dobrych czy zlych uczynkéw Jezusa
Nazaretanskiego. Ustepy te nalezy zaznaczaé kotkiem ‘O’, ostrzegajacym rabinow i nauczycieli, ze
tre$¢ ich moze by¢ przekazana uczniom jedynie ustnie. Ten s$rodek ostroznosci pozbawi
nazaretanskich uczonych pretekstu do atakowania nas w tej sprawie.” (ustawa Synodu Judajskiego
wydana w 1631 roku w Polsce. W obecnych czasach, gdy gojowskie rzady wrgcz publiczne
zakazaly dochodzen czy protestow w tej sprawie, posiadane informacje wskazuja ze ustepy te
zostaly ponownie wlaczone do hebrajskich wydan Talmudu.)

Oczernianie zatozyciela nowej religii jest cechg wyrdzniajacg Judaizm sposrod wszystkich
innych wyznan, a Talmud — sposrod literatury o naturze religijnej. Ani muzulmanie, buddysci,
konfucjuszanie, czy chrzescijanie nie nienawidza innych religii i ich zatozycieli. Zadawalaja si¢
stwierdzeniem dzielgcych je réznic i wiarg, ze pewnego dnia ich $ciezki si¢ zetkng na boskim
sadzie.

Tak tez, Koran przedstawia Jezusa jako ‘natchnigtego Duchem Swictym’, a Zydom wymawia
odrzucenie ‘bozego Apostota’, kierowanego ‘wskazaniami i $wiattem Ewangelii’. O jego matce
Koran méwi ‘O Mario! Zaprawde Bog wybral 1 oczyscil cig sposrod wszystkich kobiet §wiata....
Jezus, syn Marii, stawny na tym i na przysztym $wiecie, jeden z najblizszych przy Bogu’

W Talmudzie - tym najnowszym z ‘nowych Praw’, wyraznie zaznaczona jest jego mysl
przewodnia, skierowana przeciw chrze$cijanstwu i nie pozostawiajaca Zydow w watpliwosci co do
ich postawy wzgledem niego.

Powstanie Talmudu bylo takze wynikiem innego problemu, nurtujacego sekte — faktu, ze w
przettumaczonej Torze goje znalezli wiele odpowiadajacych im idei (mimo jej oczywistego
wrogiego do nich nastawienia). Nie mogli tego przewidzie¢ wczesniejsi skrybowie Lewiccy; (tak
jak nie mogli przewidzie¢ samego przettumaczenia). Rzgdzaca sekta potrzebowata wigc nowego
Prawa, niedostepnego dla ‘obcych’ oczéw, jak i dla przekonania Zydéw, Ze mimo niezrozumiale;j
decyzji wlaczenia ich rasistowskiego Prawa religijnego do chrzescijanskiej Biblii, Prawo to
niezmiennie pozostaje obowigzujagcym i wylgcznym Prawem Zydow.

Celem Talmudu bylo wiec poglebienie przepasci i podwyzszenie bariery miedzy Zydami, a
obcymi. Cytowalismy juz przyktad podwéjnego jezyka, jakim Tora przemawia do Zydow i gojow:
jak np. w niejasnej pozornie niewinnej aluzji do ‘narodu glupcow’ w Deuteronomy (32.21).
Wedtug artykulu zatytutowanego ‘Dyskrymiacja Wobec Gojéw’ w Encyklopedii Zydowskiej, w
oryginalnej wersji hebrajskiej ta aluzja odnosi si¢ do ‘niekczemnych i wystepnych gojow’. W ten
sposob ten sam ustep w oryginale ma inne znaczenie dla Zydow, a inne w ttumaczeniu dla gojow. Z
kolei Talmud, dostepny jedynie dla oczu Zydoéw, nie pozostawia ich w watpliwosci jak majg
interpretowac ta tagodniejsza wersje - z ustgpu Deuteronomy odsyta ich do ksiegi Ezajkiela (23.20),
ktora definiuje gojow jako ‘majacych ciato osla i nasienie konia’! Cala interpretacja Prawa.przez
Talmudystow przebiega w podobnym duchu.

Przykazania Talmudystow kieruja si¢ jednym celem. Prawo (wedlug wyktadni Talmudu)
zezwala na oddanie wlascicielowi zalezionego przedmiotu, jezeli jest ‘bratem lub bliznim’, lecz nie
gojowi. Zaleca palenie ksigzek (gojowskich). Palenie ksigzek jest wynalazkiem talmudystow,
podobnie jak polowanie na czarownice bylo przykazaniem Tory. Wyznawca Talmudu powinien
codziennie recytowaé¢ slowa modlitwy: ‘Dziekuje Panie... , Ze nie stworzyle§ mnie gojem’.
Zacmienia miaty by¢ zta wrozba jedynie dla gojow. Wedlug interpretacji rabina Lewiego, nakaz
zaniechania zemsty, znajdujacy si¢ w ksiedze Lewitikusa (19.18), nie odnosi si¢ do gojow. Wyrok
ten popiera cytatem z ksiggi Eklezjatow (8.4) (interprtujac w duchu dyskryminacyjnym ustgp, w
ktorym zaden goj nie mogltby dopatrzec si¢ podobnej intencji).

Zyd, ktory sprzeda gojowi posiadto$é graniczacg z ziemig innego Zyda, powinien by¢ wyklety.
W kryminalnej czy cywilnej sprawie sagdowej $wiadectwo goja nie powinno by¢ brane pod uwage,
gdyz nie mozna polegaé¢ na jego stowie, tak jak na stowie Zyda. Zyd $wiadczacy w gojowskim
sadzie przeciw drugiemu Zydowi powinien byé wyklety. Cudzotéstwo popetnione z nie-Zydowka
nie jest cudzolostwem, gdyz ‘goje nie majg prawnie poslubionych Zon, a zatem nie sg one ich
zonami’. Goje sg wyltaczeni z udzialu w przysztym $wiecie.

Na koniec, pierwotne przykazanie moralne ‘kochaj swego Pana Boga z catego serca’, Talmud
zastepuje przykazaniem ‘po$wigcenia sie studiom Swigtej Ksiag i Miszni, oraz przebywania z
uczonymi medrcami’. Innymi stowy, ten najlepiej kocha Boga, kto czyta Talmud i unika kontaktéw
Z gojami.

Wptyw stuleci rzadow Talmudu na ludzkie umysty najlepiej obrazuja anegdoty, krazace w
naszych czasach. W 1952 roku Frank Czodorow opublikowal nastepujace zdarzenie: ‘Pewnej
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mroznej nocy do naszego domu wtoczyl si¢ w zatosnym stanie rabin. Odtajawszy po po6t tuzinie
szklanek goracej herbaty, opowiedzial jak wspotczujacy goj ofiarowat mu pare cieptych rekawiczek
i jak musial odmoéwié przyjecia prezentu. Jako Zyd nie mogl sta¢ si¢ narzedziem zestania na goja
mitwy, czyli blogostawienstwa. Mysle, ze wtedy po raz pierwszy poczutem odraz¢ do doktryny
‘narodu wybranego’, uderzony jej ‘glupota i matostkowoscia’.

Tyle o ‘murze’, jaki wzniést Talmud pomiedzy Zydami a ludzkoscia, i o uczuciu pogardy i
nienawisci dla ‘obcych’, jaki zaszczepil on wéréd Zydow. Coz jednak przynidst on samym Zydom?
Wyjasénia to Encyklopedia Zydowska: ‘Talmud uczynit z Tory kodeks karny’. W tym wypadku, te
skadinad szczegdtowo doktadne zrodlo nie stawia sprawy jasno: Tora zawsze miata charakter
kodeksu karnego (wystarczy ja dzisiaj przestudiowac). Znamy przyktady jego zastosowania (przez
Ezdre i Nehemiasza wobec Zydow; a takze na zadanie Sanhedrinu przez Rzymian, wobec ‘proroka
sny majacego’ — Jezusa). By¢ moze, chodzi tu o to, ze talmudzki kodeks karny byt Scislej
opracowany i regularnie stosowany.

Do jakiego stopnia Talmud stosowany byt jako ‘kodeks karny’, widzimy na przykladzie
opisanej wczesniej praktyce rabinéw ‘zalecajgcej samosad jako $rodek zapobiegawczy® w
wypadku, gdy rzad kraju goszczacego zakazywat kary $mierci. Cata przepas¢ dzieli par¢ przykazan
moralnych, wyplywajacych z dawnej tradycji, od skomplikowanych praw i przepiséw Talmudu,
czesto zabraniajagcych moralnych uczynkéw, lecz przewidujacych drastyczne kary za
‘przekroczenia’. Podstawa Talmudu jest przestrzeganie praw, a nie moralne postgpowanie.

Prawo Talmudu reguluje najdrobniejszy szczegdl zycia Zyda, niezaleznie od miejsca jego
zamieszkania: poczawszy od malzenstwa, rozwddu, rozrachunkéw majatkowych, tranzakcji
handlowych, a skonczywszy na detalach ubioru i toalety. Poniewaz w zyciu codziennym moga
wyplynaé nieprzewidziane sytuacje, kazda z nich musi by¢ szczegdétowo rozwazona pod wzglgdem
zgodnosci z prawem (a nie z pozycji moralnej). Stad nieustannie rosngca ilos¢ rabinackich dysput i
sadow, obrastajagca Talmud.

Czy w dzien $wigteczny wigkszym przestgpstwem jest zabi¢ pchle, czy wielbtada? Jeden
uczony rabin zezwala na delikatne zgniecenie pchty; inny zaleca obcigcie jej nozek. W wypadku
ztozenia ofiary z czerwonej krowy powstaje problem, ile moze mie¢ ona biatych wloskow, aby
uchodzi¢ za krowe czerwong? Jaki rytuatl oczyszcznia nalezy stosowaé przy roznego rodzaju
swierzbu? Czy przy uboju rytualnym nalezy zacza¢ rzeza¢ zwierze od poczatku, czy od konca?
Czy wysoki kaptan powinien wpierw natozy¢ koszule, czy ponczochy? Rozwazane s3 metody
usmiercenia odstgpcoOw — medrcy zalecaja ich duszenie, az otworza usta, w ktore wleje sig
roztopiony otéw. Tutaj inny pobozny rabin nalega na rozwarcie ust ofiar obcggami przed wlaniem
otowiu, aby si¢ nie udusily one przedwczesnie i nie narazily si¢ na spalenie duszy wraz z ciatem.
Stowo ‘pobozny’ nie jest tu uzyte w znaczeniu ironicznym: uczony ten po prostu poszukiwal
wlasciwej intencji przepisu ‘Prawa’.

Ciekawe, czy dr Johnston znal, czy tez nie znal Talmud rozstrzygajac problem, ktory dla
dogmatycznego towarzystwa debat bytby wdzigcznym przedmiotem rozwazan. Skwitowat on ten
problem stwierdzeniem ‘Nie warto si¢ zastanawia¢, co lepsze: wsza czy pchta’. Wlasnie ten temat
byt wérod uczonych talmudzkich przedmiotem badan i konkluzji: ‘Czy w Sabat mozna zabi¢ wsz¢
lub pchte?” Odpowiedz Talmudu brzmiala, iz pierwsza mozna u$miercié, lecz zabicie drugiej jest
$miertelnym grzechem.

‘Talmud stal si¢ niezniszczalng skorupa, chronigcg jadro przeznaczone do przetrwania: zakut
serca Zydow w duchowg site, ktora choé zimna jak 16d, ochraniata je stalowym pancerzem....
Talmud, ktory towarzyszyt im wszedzie, stat sie ich domem’. Tak opisuje go dr Kastein — dom
zbudowany z lodu i stali, obwarowany i otoczony murem; z zabitymi oknami i zaryglowanymi
drzwiami.

W domu tym, Zydzi ‘dzieki przyjeciu idei Narodu Wybranego i zbawienia.... potrafili
interpretowa¢ wszelkie wydarzenia jedynie z wilasnego punktu widzenia’. Celem planety
obracajacej si¢ wsrod miliarda gwiazd, mialo by¢ osadzenie ich na kopcu zlota w $wiatyni,
otoczonej trupami niewiernych. ‘Prawo wznioslo nieprzekraczalng bariere, odgradzajaca od swiata
zewngetrznego.’

Wedhug uczonego talmudzkiego, zaden Zyd nie jest w stanie poznaé catoéci tego wielkiego
opracowania. Prawdopodobnie tez zadnemu gojowi nie uda si¢ dotrze¢ do jego oryginalnej wersji.
Nawet jesli bylaby ona dostepna, caty uniwersytet uczonych musialby poswigci¢ zycie poréwnujac
dokonane przektady z oryginalem. Jak dotad, brak przekladéw zniechecal wielu badaczy, lecz
niniejszy autor nie uwaza tego za istotng przeszkodg. Talmud jest na tyle znany (w wigkszosci ze
zrodet zydowskich, czy zydowskich przechrztow), aby jasno pojac jego istotg. Dalsze gromadzenie
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dowodéw nie moze wnies¢ nic nowego. Wyczerpujace wiadomosci mozna znalezé w
Encyklopiedii Zydowskiej , w niemieckich przektadach Talmudu Jerozolimskiego i Babilofiskiego
(Zurich 1880, i Lipsk 1889), w pracy Williama Rubena Der alte und die neue Glaube im Judentum,
u Stracka - FEinlietung in den Talmud, Laible’a - Jesus Christus im Talmud, Dracha - De
[’Harmoni entre [’Eglise at la Synagoge, i w dziele Greatza - History of the Jews.

Talmud uznany jest za dzielo rak ludzkich. Tora przypisana zostala glosowi Jehowy,
zanotowanemu przez Mojzesza. R6znica ta ma wielkie znaczenie.

Z oczywistego powodu: Nie mozna byto ciggle na nowo odkrywac ‘pokrytych pytlem wiekow’
manuskryptow Mojzesza. Za ich tres¢ skrybowie przyjeli odpowiedzialnos$¢, deklarujac po prostu,
iz w swej interpretacji kierowali si¢ absolutnym ‘ustnym’ upowaznieniem, nadanym ich przodkom.
Oni wigc objawili prawde, a co za tym idzie, oni sami byli Bogiem!.

Stusznie mowi dr Kastein: ‘To nie Bog byt stworzycielem tego ludu i jego idei — to lud stworzyl
Boga i jego idee’. Wlasciwiej byloby tu zastapi¢ ‘lud’ slowem ‘skrybowie’. W Deuteronomy
wczesniejsze pokolenie skrybow stworzyto objawienie; pozniejsze stworzyto Boga talmudzkiego i
zazadalo od ludu, aby przyjat Talmud jako kontunuacj¢ wezesniej ‘stworzonego’ objawienia.

Ukonczony Talmud czekal teraz na wyrok przyszlosci, czy sekta zdota zwigza¢ Nowym
Prawem rozproszonych po $wiecie Zydow, tak jak w 444 roku BC Ezdra i Nehemiasz zdotali
narzuci¢ Nowe Przymierze Judejczykom w Jerozolimie.

Zamierzenie udato si¢. W 1898 roku na II Swiatowym Kongresie Syjonistow w Bazylei,
rosyjski przedstawiciel z Kijowa, dr Mandalstamm o$wiadczyt: ‘Zydzi kategorycznie odrzucaja
idee¢ asymilacji z innymi narodami i stanowczo trwaja przy swojej historycznej misji — Swiatowego
imperium’.

Dwudziesty wiek jest swiadkiem proby uwienczenia tej misji.
W jej realizacji napewno wiele pomogta talmudystom instytucja ghetta.

Opinia $wiatowa dwudziestego wieku zostata wprowadzona w btad obrazem ghetta, jako obozu
koncentracyjnego dla Zydéw, ustanowionego przez przesladowcéw gojow. Podobnej operacji
poddano fakty dotyczace catego okresu uciskow w Zachodniej Europie: w dwudziestym wieku z
tak odcedzonej historii pozostat jedynie obraz ‘przesladownia Zydow’.

Historia ostatnich 1900 lat byta §wiadkiem opresji wielu narodéw — udziat w niej Zydow byl
proporcjonalny do ich liczebnosci (w najskrajniejszym jej przejawie naszego stulecia — w Rosji,
Zydzi byli opresorami, a nie ofiarami). By¢ moze, nie poruszatbym tego faktu, gdyby moje wlasne
doswiadczenie nie uwypuklito go tak ostro.

Ghetto nie zostato narzucone Zydom przez gojéow. Byto logicznym wytworem Prawa Talmudu,
majacym korzenie w eksperymencie babilonskim. Dr Kastein okre$la Talmud jako ‘dom’,
towarzyszacy Zydom w wedrowce. Jednakze, w zyciu materialnym dom taki potrzebowat takze
czterech $cian i dachu. Wedtug Talmudu, gojowie nie byli ‘bliznimi’, a jego prawo zabraniato
Zydowi sprzedazy gojowi posiadtosci sasiadujgcej z zydowskg. Naturalnym wynikiem tego prawa
byto odseparowanie si¢ Zydow w ghecie.

Pierwszym jego przyktadem bylo ghetto w Babilonie, zatozone przez Lewitéw przy zezwoleniu
wiadcow babilonskich. Nastgpnym bylo ghetto w Jerozolimie, ktore Nehemjasz otoczyl nowym
murem przy pomocy zolnierzy krola perskiego, wygnawszy uprzednio wszystkich nie-
Judejczykow. Ghetto europejskie modelowane bylo na tych dwdéch wzorach. W zyciu
nowoczesnych Zydéw stanowito ono chyba najbardziej ucigzliwe dziedzictwo duchowe:

‘Ghetto, przyjacielu, to ghetto, gdzie od dnia narodzin wszelkie nadzieje wiedna’.

Zydzi, ktorzy nigdy w zycia ghetta nie widzieli, nosza w sobie podéwiadomy koszmar jego
wspomnienia, cho¢ to ich wtasni przodkowie poddali si¢ temu talmudycznemu wynalazkowi. Byt
on idealnym $rodkiem ogrodzenia rozproszonych kongregacji, zniewolenia umystow i utrzymania
ich we wladzy.

Zadanie utworzenia ghetta czesto wyptywato od talmudzistow (tj. poza Polska, gdzie cate zycie
zydowskie tak czy inaczej skupialo si¢ w ghecie). Obecne sugestie, Zze celem ghetta bylo ponizenie
Zydow, sa czedcig legendy ‘przesladowan’, wymyslonej glownie dla wpojenia Zydom strachu
przed $wiatem zewngtrznym. Podobng role spetnia dzisiaj mit ‘antysemityzmu’.

W starozytnej Aleksandrii (dzisiejszym Nowym Jorku), w Sredniowiecznym Kairze i Kordobie,
dzielnice zydowskie powstawaly na zadanie rabindéw, usilujacych utrzymaé swoich wiernych w
izolacji. W 1084 roku Zydzi mieszkajacy w Speyer wniesli petycje do rzadzacego ksiecia o
utworzenie ghetta. W 1412 roku na prosbe Zydow wydany zostat w Portugalii edykt zezwalajacy na
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tworzenie ghett. W Weronie i w Mantui Zydzi przez stulecia §wigtowali rocznice wzniesienia
murow ghetta jako festiwal zwycigstwa (Purim). W Rosji i w Polsce ghetta stanowity opoke
organizacji talmudycznej — jakiekolwiek proby ich zniesienia poczytywane bylyby za
przesladowanie.

Gdy na poczatku lat trzydziestych Mussolini zarzadzit zburzenie ghetta rzymskiego, zydowska
prasa podniosta wielki lament (wedtug Mr Bernarda J. Browna):

‘Zniknat jeden z najbardziej unikalnych przejawow zycia zydowskiego w Goluth. Tam, gdzie
jeszcze kilka miesigcy temu puslowato tetno zycia zydowskiego, teraz pozostato kilka na wpot
zniszczonych budynkow, ostatnich sladow bylego ghetta. Padto ono ofiarg faszystowskiej pasji
piekna, zniszczone na rozkaz Mussoliniego.’

Tak wiec, zniszczenie ghetta bylo aktem ‘faszyzmu’, podobnie jak jego zatozenie (na zadanie
Zydow) dzisiejsi historycy syjonistyczni przedstawiaja jako dowod ‘przesladowania’.

Ghetto znikng¢lo wraz z emancypacja. Jego utrzymanie zbyt dobitnie §wiadczylo by, ze
zydowscy przywodcy nie majg zamiaru uczestniczyé w powszechnej emancypacji na réwnych
prawach.

Wydanie Encyklopedii Zydowskiej z 1903 roku stwierdza, Zze ‘w catym §wiecie cywilizowanym
nie ma juz ani jednego ghetta w pierwotnym tego stowa znaczeniu.” Zastrzezenie to jest znamienne,
jako ze w wielu miejscach i na wiele sposobow Zydzi w dalszym ciggu utrzymuja zamknieta
spotecznos¢, cho¢ zniknely juz otaczajace ja mury. Nie utracito waznosci prawo zabraniajace bez
pozwolenia sprzedazy posiadlosci gojom (wymowny przyktad dla znajagcych Montreal: cata
dzielnica lezaca na wschod od Mountain utrzymuje si¢ tym sposobem w rekach Zydow, nie gorzej
niz ghetto).

Upadek ghetta w wieku emancypacji byl powaznym ciosem dla opoki wiadzy talmudycznej. W
celu uratowania jesli nie formy, to przynajmniej ducha ghetta, nalezato znalez¢ jego namiastke. Tak
pojawit si¢ Syjonizm, bedgcy nowg metoda odgrodzenia spoleczenstwa:

‘Wielu pragnie zwickszenia kontroli Zydéw nad Zydami i oburza si¢ na zniesienie jej w Rosji —
tam gdzie byla tak tatwa i absolutna.” (Rabin Elmer Berger). ‘Jedynie intelektualni $lepcy nie
potrafig dostrzec, ze propagowanie zycia zbiorowego, skupionego wokot starozytnych religijnych
tradycji, wiedzie do powrotu w ghetto.. Nie chwalebne sg wysitki tych grup, probujacych zamknaé
zycie w wiecznym ghetcie.... Wystarczy pobiezna lektura historii, aby dowie$é ze sami Zydzi byli
tworcami wlasnych ghett.” (Mr Bernard J. Brown).

Syjonizm jest prawdziwym odrodzeniem tradycji ghetta tamudzkiego, jak za§wiadczaja te dwa
powyzsze autorytety zydowskie. Jego celem jest zniwelowanie osiggnie¢ emancypacji, re-
segregacja Zydow i ponowne narzucenie im pelnej wiary w ‘seperacje’. Dla ukrycia prawdziwego
znaczenia tego procesu uzywa si¢ maski pod postacig szowinistycznego wezwania do podboju
imperium na Bliskim Wschodzie.

Kierunek, w ktorym zmierzali Zyd21 przed wpadnigciem w sidla Syjonizmu, ilustruje ustep
artykutu pt. Postawa Nowoczesnego Zydowsta, zamieszczonego w Encyklopiedii Zydowskiej z 1916
roku:

Zgodnie z trescig katechizmu, deklaracji roznych konferencji rabiniackich i interpretacji
kazan modernistycznych rabinow, Nowoczesny Judaizm opiera sie na uznaniu jednosci ludzkiej
rasy, prawie sprawiedliwosci i prawdy jako najwyzszych wartosci ludzkich, bez wzgledu na roznice
wiary i rasy, i na zasadzie dostgpnosci zbawienia dla wszystkich. Czlowiek nie staje si¢ prawy przez
urodzenie. Goje na réowni z Zydami mogq dojs¢ do najwyzszych cnét.... W nowoczesnej synagodze
przykazanie ‘Mituj blizniego jak siebie samego’ (Lewiticus 29) odnosi si¢ do kazdego cztowieka.’

Od roku 1916 wiele si¢ zmienito, tak ze w 1955 roku stowa te pozostaly jedynie obrazem
niespelnionej przysztosci. Niewatpliwie, niektorzy rabini ciggle glosza kazania w tym sensie, lecz
na dhuzsza met¢ musieli by posiada¢ cechy bohaterow i meczennikow, aby oprzeé si¢ swoim
wiernym, cofnietych o stulecia wstecz w swoim zapale do Syjonizmu.

Odkad Syjonisci uzyskali polityczng kontrole zarowno nad rzagdami gojow, jak i nad masami
zydowskimi, wypowiedzi indywidualnych protestantow nie graja wielkiej roli. Prawo Lewickie w
odswiezonej przez Syjonistow faryzejskiej 1 talmudycznej interpretacji dziata pelng moca. Tak jak
dawniej ono, a nie ‘opinia zmodernizowanych Zydéow’ z 1916 roku kierowa¢ bedzie ich
poczynaniami.

Przetomowa chwila nastapita w 1917 roku, wkrétce po publikacji cytowanych powyzej stow.
Wsrdd mas zydowskich tradycja Talmudu i ghtetta byta zbyt silna, aby ‘opinia zmodernizowanych
Zydow’ mogta przewazy¢ nad fanatyzmem $wiezego pokolenia medrcow.
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ROZDZIAL 16

TESKNOTY MESJANISTYCZNE

W ciasnym zamknigciu ghetta rezym Talmudu sita rzeczy musiat by¢ oparty na terrorze, totez
stosowal go przy uzyciu wszystkich znanych metod, jak wzajemne szpiegostwo, donosicielstwo,
denuncjatorstwo, klatwy, ekskomunikacje i $mier¢. Komunistyczne rezymy policji tajnej i obozow
koncentracyjnych mogly si¢ postuzy¢ gotowym modelem, dobrze znanym organizatorom
talmudzkim.

Dhlugie wieki dogmatycznego terroru rzadow talmudycznych przyniosty dwa znamienne
rezultaty. Jednym z nich byly sporadyczne wybuchy mesjanizmu, wyrazajace pragnienie
zniewolonych aby uciec od terroru; drugim — powtarzajace sie protesty ze strony samych Zydow,
skierowane przeciw dogmatowi.

Oba byly odbiciem uczu¢ wyrazonych w zamierzchlej przesztosci, gdy ‘lud ptakal’ stuchajac
gloszonego mu Prawa. Talmud zabraniat Zydowi praktycznie jakiejkolwiek dziatalnosci poza
gromadzeniem pienigdzy (wedtug dr Kasteina ‘pozostawit ludowi tylko tyle swobody, ile potrzeba
byto do dziatalno$ci gospodarczej’), i studiowaniem Talmudu (‘tam gdzie Prawo nie dato si¢
dostosowac do realii zycia, trzeba bylo szuka¢ innej jego interpretacji’).

Energia ludzi zostata skierowana ku zacie$nianiu sieci, w jakiej si¢ znajdowali:’Nie tylko
wzniesli mur wokot Prawa, lecz przez coraz wigksze odcigcie si¢ od §wiata zewnetrznego i przez
coraz $ci$lejsze przestrzeganie Prawa, sami otoczyli si¢ murem.” Kontrolowali kazdy swoj oddech i
kazdy ruch, pytajac ‘Czy jest zgodny z Prawem?’ i stosowali si¢ do decyzji sekty rzadzacej.

Nawet najbardziej pokorni czasem kwestionowali stuszno$¢ Prawa, pytajac: ‘Czy naprawde
kazdy jego nowy wyrok i zakaz bierze si¢ z objawienia Boga na gorze Synaju?’ Tak twierdzili ich
wladey: ‘zgodnie z wiarg zydowska, na goérze Synaj Bog dal Mojzeszowi ustne i pisemne Prawo, tj.
Prawo zawierajace wszystkie interpretacje i metody jego stosowania.” (jak pisze Mr Alfred
Edersheim). Lud poddawat si¢ mu, lecz nie zawsze byt wewngtrznie przekonany przez tak wyraznie
polityczne argumenty. Ten wewngtrzny bunt przeciw odgoérnej propagandzie czesto przybierat
osobliwe formy.

Tak na przyktad, portugalski Marrano (przechrzta, a czesto skryty Zyd) o nazwisku Uriel da
Costa, powrdcit do wiary judejskiej, lecz p6zniej nabral odrazy do Talmudu. W 1616 roku
opublikowat w Hamburgu Tezy przeciw Tradycji, gdzie zatakowal ‘faryzeuszy’, twierdzac ze
prawo talmudzkie jest ich dzielem, a nie boskiej istoty. Traktat ten zaadresowany byt do Zydow
weneckich i ich rabin Leo Modena rzucit najciezsza klatwe na da Coste. Po $mierci rabina
znaleziono jego papiery, wskazujace ze hotdowal on tym samym pogladom, za ktore
ekskomunikowal da Coste, lecz nie $§mial ich wyznac.

W naszym stuleciu Leo Modena pasowalby doskonale do obrazu komunisty. Wydat wyrok
$mierci na cztowieka, ktorego poglady podzielal. W 1624 roku Da Costa wznowit atak dzietem pt.
Analiza Tradycji Faryzejskiej Na Tle Prawa Pisanego. W Amsterdamie, gdzie Da Costa wtedy
mieszkal, talmudys$ci zadenuncjowali go przed sadem holenderskim, motywujac ze dzieto to obraza
wiare chrze$cijanska. Zostato ono spalone wyrokiem wtadz gojskich w imieniu Prawa Talmudu!

Podobne przyktady ulegtosci gojow wzgledem rzadu sekty powtarzaja si¢ w historii od czasu
Babilonu do dnia dzisiejszego. Da Costa zostat doslownie zaszczuty na $mieré¢ i w 1640 roku
zastrzelit sig.

Historia zydowska zawiera wiele podobnych epizodéw. Badaczowi przegladajacemu jej karty
towarzyszy makabra. ‘Wielka Klatwa’ byla w istocie wyrokiem $§mierci i takim byl jej cel.
Wyliczone w ksiedze Deuteronomy przeklenstwa sptywajace na ofiar¢ byty brane dostownie i
dotad uwazane sg wérdod sekty za skuteczne.

Encyklopiedia Zydowska w hasle ‘Przeklenistwa’ komentuje: ‘Literatura talmudzka przywiqzuje
wrecz zabobonng wage do potegi stowa... Nawet rzucenie niezastuzonej klgtwy nie umniejsza jej
mocy skutecznej.... Czasem klgtwe rzuca sig¢ nie tylko ustnie, lecz samym zlym, natarczywym
spojrzeniem. Sojrzenie takie niezawodnie sprowadza natychmiastowq smier¢, lub nieszczescie.’

W praktyce tej rozpozna¢ mozna to, co dzisiaj okresla si¢ mianem ‘ztego oka’. Encykopedia tak
o nim pisze: ‘Jest to starozytny przesad, spotykany wsréd wszystkich ras, a obecnie wsrod
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analfabetow i dzikich plemion.” Wedtug Encyklopedii Zydowskiej pozostaje on ciggle legalnym
srodkiem prawnym w Prawie Judajskim, a (jak wczes$niej cytowaliSmy) Talmud wazniejszy jest
‘nawet od Biblii’. Jak twierdzi Mr M.L. Rodkinson, ktéoremu powierzono angielski przektad
Talmudu, ‘ani jedna linijka’ nie zostala w nim zmieniona. Co prawda, w tym wypadku Talmud
przejat kare wyklecia w formie ustanowionej wezesniej przez Lewitow w Deuteronomy.

Jak wiec wykazuja powyzsze cytaty, kara wyklecia i ‘zlego oka’ pozostaty cze$cia ‘Prawa’.
(Badacz tego zagadnienia moze znalez¢ niedawny przyktad podobnego talmudycznego ‘ztego oka’
w relacji Mr Whittaker’a Chambers’a o jego konfrontacji z adwokatem Algera Hissa. Pozostawiam
opinii czytelnika fakt, ze wkrotce po tym spotkaniu Mr Chambers przypadkiem uniknat $mierci w
probie samobojstwa).

Ekskomunikacja byta morderczym $rodkiem. Mr Rodkinson czyni tu ciekawg uwage:

‘Mozna wyobrazi¢ sobie ich’ (rabinéw talmudzkich) ‘zawzieta msciwos¢ wobec zwyczajnego
cztowieka czy uczonego, ktory odwazyt si¢ wyrazi¢ opini¢ cho¢ troche odbiegajgcg od ich wiasnej,
lub ktory pogwalcit Sabat niosac chustke do nosa, czy pijac niekoszerne wino, co wedlug nich
stanowito naruszenie prawa. Kt6z wigc mogl si¢ oprzec ich straszliwej broni wyklecia, jakiej
uzywali dla uczynienia z czlowieka drapieznej bestii, przed ktorg wszyscy uciekali i unikali jak
plagi? Wielu doprowadzono tq czarg goryczy do grobu, lub do obigkania.’

Los taki byt udziatem niektorych protestujacych. Mojzesz Maimonides (urodzony w 1135 roku
w Kordobie — centrum Talmudu) byt autorem stynnego kodeksu zasad judaizmu, w ktorym pisat:
‘Nikogo nie wolno okradaé¢ czy oszukiwaé. Tak samo nalezy traktowaé Zyda, jak nie-Zyda.... Mylg
si¢ 1 ignorantami sg ci, ktorzy uwazaja ze wolno oszukiwac goja... Szachrajstwo, obtuda,
oszukanstwo i wykorzystywanie goja jest zniewazaniem Boga, poniewaz wszystkie nieprawe
uczynki sg obmierzte Panu naszemu Bogu’.

Talmudzisci zdenuncjowali Maimonidesa przed Inkwizycja, méwiac: ‘Uwazajcie, sg wrdd nas
heretycy i1 niewierni, podpuszczeni przez Mojzesza Ben Maimonidesa... Wy, ktdrzy oczyszczacie
swoje spoleczenstwo z heretykow, oczyscie takze nasze.” Za ich namowa ksiegi jego zostaly
spalone w Paryzu 1 Montpellier, zgodnie z edyktem prawa talmudzkiego. Na grobie jego wyryto
stowa: ‘Tu spoczywa wyklety Zyd.’

Podobnie jak wczesniejsi gojowscy wiadcy i dzisiejsi politycy, tak i Inkwizycja czgsto
zabiegata o wzgledy tej notorycznej sekty. Falszowanie historii, przynajmniej w cze$ci odnoszace;j
si¢ do tego zagadnienia, pozostawilo w umystach gojéw przekonanie, ze glownym celem
Inkwizycji byto ‘przesladowanie Zydow’.

Typowa jest tu wypowiedz dr Kasteina - méwiac, ze Inkwizycja prze§ladowata ‘heretykow i
wyznawcow odmiennych religii’, dodaje ‘to znaczy, glownie Zydéw’. W dalszym ciagu jego
wywodéw, przesladowanie staje sie skierowane wylacznie przeciwko Zydom. (Podobnie w naszych
czasch, przesladowanie przez Hitlera przechodzi przez cztery fazy propagandowej metamorfozy.
Najpierw skierowane jest przeciw ‘oponentom politycznym’, pdzniej przeciw ‘oponentom
politycznym i Zydom’, nastepnie przeciw ‘Zydom i oponentom politycznym’, a na koncu przeciw
‘Zydom’.)

Inkwizycja czasem palita Talmud, cho¢ korzystniej byloby go przettumaczy¢ i opublikowac
jego znaczniejsze fragmenty - nawet w obecnych czasach. Jednakze, na zadanie rzadzacej sekty
palita ona takze dziela zwracajace si¢ przeciwko Talmudowi. Na przyktad, w 1240 roku w Paryzu
denuncjacja Talmudu przed Inkwizycja przez przechrzte Zyda, dominikana Nicholasa Donina nie
odniosta zadnego skutku, lecz za to w 1232 roku donos talmudystéw spowodowat publiczne
spalenie anty-talmudycznych ksiag Maimonidesa!

Innym wybitnym krytykiem Talmudu byt Baruch Spinoza, urodzony w Amsterdamie w 1632
roku. Jego banicja przez Zydéw amsterdamskich przeprowadzona zostata bezposrednio na mocy
kar ‘wyklecia’ Deuteronomy:

Z wyroku aniotow i z rozporzqdzenia swietych, wyklinamy, odlgczamy, ekskomunikujemy i
rzucamy klgtwe na Barucha Spinoze w obliczu tych swietych ksigg i zapisanych w nich szeSciuset
trzy